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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Veéry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobkyné: PrazZské sluzby, a.s., ICO 60194120
sidlem Pod $ancemi 444/1, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Randou, LL.M.
sidlem Truhlafska 1104/13, 110 00 Praha 1

proti

zalované: E. B., narozeni dne xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem JUDr. Danielem Honzikem
sidlem Londynska 674/55, 120 00 Praha 2

o zruSeni rozhodnuti

k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. unora 2020,
¢.j. 21C 57/2013-238,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 8 186 K¢,

do tf dni od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Martina Randy, LL.M.

Oduvodnéni:
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Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zrusil rozhodnuti Pozemkového ufadu Praha

ze dne 13. 12. 2012, PU 721/12, v &sti tykajici se pozemku parc. ¢. xxx, ostatni plocha, o)
vymeéte 11 495 m?, v k.d. Xxx a obci Praha, diive dle PK ¢asti parc. €. xxx, role
v k.. Xxx, a nahradil ho rozhodnutim, ze Zalované se nevydava pozemek dle
katastru nemovitosti parc. €. xxx, ostatni plocha, o vyméfe 11 495 m?, v k.a. Xxx a obci
Praha, dfive dle PK c¢asti parc. ¢. xxx, role v k.d. Xxx (vyrok L.). Pravn{ u¢inky tohoto vyroku soud
stanovil ke dni nabytf pravni moci rozhodnuti (vyrok I1.) a zaroven rozhodl, ze za tento
pozemek nepiislusi zalované nahrada dle zikona ¢. 229/1991 Sb. (vyrok III.). Konec¢né soud
rozhodl o nakladech fizeni a ulozil Zalované je nahradit zalobkyni ve vysi
24 054 K¢, do tif dna od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr.

Martina Randy, LL.M. (vjrok IV.).

Takto soud rozhodl o Zalobé, kterou se zalobkyné domahala rozhodnuti uvedeného ve vyroku
napadeného rozsudku. Zalobkyné tvrdila, e napadenym rozhodnutim Pozemkovy tfad rozhodl,
ze vlastnikem sporného pozemku je Zalovana, se zalobkyni jako s ucastnfkem fizeni
vibec nejednal a dorucil ji pouze napadené rozhodnuti. Naslednému pievodu pozemku
bylo zabranéno vydanim pfedbézného opatfeni soudu, Zalovana neni opravnénou osobou,
na pozemek véas neuplatnila restitu¢ni narok, a ten v prekluzivni lhuté zanikl a v mezidobi
se vlastnikem pozemku stala na zakladé¢ vydrzeni zalobkyné. Pozemek byl na zakladé privatizacniho
projektu zahrnut v rozhodnuti o privatizaci ze dne 30. 9. 1993, a proto ho nelze vydat. Zalovana
navrhla zamitnuti zaloby a trvala na tom, Ze je opravnénou osobou podle zakona o ptud¢ ve vztahu
ke spornému pozemku a podala fadnou vyzvu. Sporny pozemek byl vyvlastnén JUDr. J. B. po
smrti J. M. B. a zalovana je opravnénou osobou jako jeho zavétn dédicka. Trvala na tom, Ze
restituéni narok byl na sporny pozemek uplatnén vcas, ten byl pfeveden neplatné a jeho privatizace
probéhla v rozporu s § 3 odst. 2 zakona o pudé. I kdyby soud rozhodnuti
Pozemkového tfadu zrusil, musel by konstatovat, ze zalovana je vlastnikem sporného
pozemku na zakladé obecnych predpisu. Statni pozemkovy ufad povazoval napadené rozhodnuti
za vadné a navrhl, aby jej soud v rozsudku nahradil. Zalovana nebyla jakozto zavétni dédicka bratra
puvodniho vlastnika osobou opravnénou k restituci majetku pavodniho vlastnika podle zakona o
pude. Zaroven zalovana o vydani pozemku fadné a veéas nepozadala.

Soud prvniho stupné shledal naplnénymi podminky pro projednani zaloby ve smyslu § 244 a nasl.
obcanského soudnfho fadu (dile jen o. s. f.) a pfezkoumal rozhodnuti Pozemkového ufadu
v rozsahu zalobou uplatnéném. Po provedeném dokazovani vzal za prokazané, ze sporny pozemek
byl vyvlastnén J. M. B. v roce 1961, poté jej nejpozdéji ke dni 15. 1. 1962 pfevzal Statni statek

Hlavniho mésta Prahy a bylo mu vloZeno vlastnické pravo. Dédici J. M. B. byli
jeho sourozenci A. K. a JUDr. J. B. a zalovana nebyla k J. M. B. v zadném piibuzenském vztahu.
Zalovana byla zavetni deédickou JUDr. J. B. jako jeho sousedka a pfitelkyné. Ke dni

24. 6. 1991 sporny pozemek drzely Prazské komunikace, které pfi privatizaci zanikly, a jejich
pravnim nastupcem se stala zalobkyné. Soud prvniho stupné se predevsim véci zabyval z hlediska
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., zikona o pud¢, a uzaviel, ze zalovani neni ve vztahu ke
spornému pozemku opravnénou osobou. Bylo zjisténo, ze J. B. nezanechal zavét a jako
opravnénymi osobami dle zakona o pudé by byli jeho sourozenci JUDr. J. B. a A. K., ktef{ jiz

zemieli. Zalovana nenf k J. B., synu J. a M. B., v pfibuzenském vztahu, je zavétni
dédickou JUDr. J. B. a neni proto opravnénou osobou dle zakona o pudé. Jiz to
byl divod pro nevydani sporného pozemku zalované, ktera si této skute¢nosti byla

dobfe védoma, coz vyplyva z pisemnych podani jejtho pravniho zastupce. Pfed vydanim
napadeného rozhodnuti ze stejnych davoda ¢ast pozadovanych pozemkt navic vydana nebyla.
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Dale se soud zabyval tim, zda Zalovana o vydani sporného pozemku pozadala véas, v prekluzivni
lhaté dle § 9 odst. 1a § 13 zakona o pud¢, a uzavfel, ze nikoliv. Soud provedl  rozbor obsahu
vizvy k vydani pozemku ze dne 16. 4. 1992, kterou podavala zalovana, S.F.a F. C., v niZ nenf
uvedeno parc. & sporného pozemku. Zadost podle razitka byla doru¢ena Pozemkovému diadu
dne 12. 5. 1992 a t¢hoz dne byla Pozemkovému tfadu dorucena jesté¢ jedna zadost ze stejného
dne, podepsana  S. F.a F. C., v niz rovnéZ neni uveden sporny pozemek. V doplnéni Zadosti ze
dne 2. 12. 1992, kterou podepsal S.F.aF.C, je uvedeno, ze jde o upfesnéni zadosti ze dne 16. 4.
1992. Spis obsahuje listinu, podle niz byla blize neurcena pisemnost ve véci restituce zalované
dorucena ufadu dne 11. 12. 1992 a v cestném prohlaseni ze dne 30. 7. 2012 Zalovana prohlasila,
ze uplatnili zadost na parcely jim znamé a zadali o vraceni veskerého majetku, na ktery maji narok
a o ktery je komunisticky rezim pfipravil. Soud uzaviel, ze ve vyzvé ze dne 16. 4. 1992 o sporny
pozemek zadano nebylo, navic bylo zadano o vydani pozemku po J. B., sporny pozemek byl vsak
odnat J. M. B.. V nasledujici vyzvé byly pozadovany pozemky po pravnim predchudci zadateld,
tedy A. K., coz je osoba odlisna od J. M. B.. V doplnéni zadosti je uvedeno, Ze ta je rozsifena o
pozemky z vlozky ¢. 16 a 1539 a nikoliv z vlozky ¢. 1.V uvedenych knithovnich vlozkach sporny
pozemek nikdy zanesen nebyl a JUDr. J. B. nikdy k nému nenabyl vlastnické pravo. Rozhodnuti
Pozemkového ufadu je zatizeno zavaznymi vadami a vychazi z neprokazaného a nikym
netvrzeného predpokladu, Ze zalovana je netefi puvodniho vlastnika sporného pozemku. Dale soud
provedl rozbor obsahu vyzvy ze dne 29. 4. 1991, ktera byla dorucena Ministerstvu pro spravu
narodniho majetku  a v ni Zadali S. F., F. C. a Zalovana o vydani pozemki podle zakona
& 403/90 Sb. a nenf zde uveden sporny pozemek. Ve vjzvé ze dne 26. 4. 1991 F. C.aS. F. Zadali
o penézitou nahradu jako dédici a osoby opravnéné  po A. K., ale nebylo zadano o vydani
sporného pozemku. Tento pozemek je zminén az v Cestném prohlaseni ze dne 7. 10. 2009
vyhotovenym Ing. I. C., 1. C.,]. R., M. S. a zalovanou. Text ¢estného prohlaseni je v rozporu s
textem vyzvy a 1 s textem vyzvy ze dne 30. 4. 1991 a byl vyhotoven zjevné ucelové. Ve spise je
zalozena zadost ze dne 30. 4. 1991 adresovana Ministerstvu  pro spravu narodniho majetku a jeho

privatizaci o vracen{ vyvlastnénych nemovitosti jako doplnéni Zzadosti ze dne 26. 4.
1991 s tim, Ze vyzva pravdépodobné¢ neobsahuje i pozemek parc. ¢. xxx, a proto je doplnén i tento
pozemek. Zadost je psana na jiném psacim stroji, nez zadost doruceni dne 30. 4. 1991,

je podepsana zalovanou a pod jejim podpisem je uvedeno, Ze je psanaiza S. F. a F. C., ani by byla
pfipojena plna moc.  Na zadosti nenf podaci razitko ministerstva. Ministerstvo financi v piipise
ze dne 17. 8. 2012 uvedlo, ze ve spise Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci
se dodatek k zadosti datované dne 30. 4. 1991 nenachazi a kopie tohoto dodatku byla ministerstvu
pfedlozena v ramci jiné korespondence v roce 2012.

Sporny pozemek nebyl uveden v seznamu pozemku privatizovaného podniku, k nimz je
uplatnovan restitucni narok. Privatizacni projekt vychazel ze skutecnosti, ze na sporny pozemek
nebyl vcas uplatnén restitucni narok, Ministerstvo financi zadost neevidovalo a zalovanou
pfedlozena zadost postradd podaci razitko, byt ostatni zadosti toto razitko obsahuiji.
Soud proto uzaviel, Ze ani tato vyzva nebyla ministerstvu dorucena v zakonné lhute.
Tento zavér koresponduje se zavérem, ktery vyjadfil Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 23.3. 2020, ¢. j. 10A 64/2018-262, ktery se zabyval tvtzenou nicotnosti spravniho
rozhodnuti, pficemz posouzeni veécné spravnosti tohoto rozhodnuti je v pravomoci
nyni rozhodujictho soudu. Spravni spis neobsahoval Zadost o vydani sporného pozemku,
ktera byla adresovana zalobkyni, a protoze nebylo v¢as o vydan{ sporného pozemku pozadano
a lhuta je lhatou prekluzivni, zalobkyné nebyla osobou opravnénou k vydani pozemkua
a nebylo tfeba se zabyvat dalsimi podminkami pro jeho vydani.

Soud prvniho stupné rozhodoval v fizeni podle ¢asti paté o. s. f., nikoliv o urceni vlastnictvi

zalobkyné. Zalovand tvrdila, Ze spornj pozemek na stit presel bez pravniho divodu
a byl by zde davod pro restituci podle § 6 odst. 1 pism. p) zakona o pudé. Soud prvniho stupné
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zduraznil, ze restitucni pfedpisy jsou predpisy specialnimi k pfedpisim obecnym a nelze je obchazet
podanim zaloby na urcéeni vlastnictvi. V této véci zde byla specialni uprava podle zakona o padé.
Zakon umoznil, aby do vlastnictvi tfeti osoby byly prevedeny véci, ke kterym restitu¢n{ narok mohl
byt uplatnén, ale uplatnén z raznych duvoda nebyl — a tyto véci nebyly v souladu se zdkonem
vydany. Prazské sluzby ke dni téinnosti zakona o ptad¢, tedy ke dni 24. 6. 1991, pozemek drzely,
poté zanikly a jejich pravnim nastupcem je zalobkyné, na kterou pfesel privatizovany majetek se
vsemi zavazky. I kdyby soud vysel z pfedpokladu, Ze za postacujici je povazovano podani zadosti
u Pozemkového ufadu, pak restitucni narok nebyl pfed privatizaci uplatnén. Byt’ by se vychazelo
z pfedpokladu, ze zde existuje vyzva k vydani nemovitosti, ta vak byla adresovana Statnimu statku
a pozemek byl od roku 1986 ve spravé Prazskych komunikaci. Uplatnény narok na vydani pozemku
neni opravnény, a proto bylo tfeba rozhodnout o nahrazeni puvodniho rozhodnuti Pozemkového
ufadu. Pravni Géinky tohoto rozhodnuti byly podle § 102 odst. 9 ve spojenf s § 99 odst. 3a § 2
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., stanoveny ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovana o vydani
pozemku vcéas nepozadala, neni opravnénou osobou a nepfislusi ji nahrada podle § 11 odst. 2 a
§ 17 ¢i § 16 zakona o pudé. Vyrok o nakladech fizeni byl odavodnén § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku se odvolala zalovana, ktera namitala, ze neni oprivnénou osobou
po J. M. B. a nemuze ji byt vydan majetek, o ktery pfiSel ke dni svého umrti, tedy do
21.10. 1980. Zalovana je viak nespornou opravnénou osobou po JUDr. J. B., bratrovi J. M. B.,
nebot’ je jeho univerzalni zavétni dédickou. Podle zakona o pude¢ ji nalezi polovina
majetku, ktery ze zakona pfesel dne 21. 10. 1980 z majetku J. M. B. do podilového
spoluvlastnictvi jeho dvou pfezivsich sourozenct. J. M. B. zemfel bezdétny, svobodny, a jeho
zakonnymi dédici byli jeho sourozenci JUDx. J. B. a A. B., provdana K., kteif kazdy z poloviny
zdedili veskery majetek svého zemfelého sourozence, a to bez ohledu na to, zda ten byl v
dédickém rozhodnuti uveden ¢i nikoliv. Bez pravniho vyznamu je i to, zda urcity konkrétn{ majetek
byl zapsan v tehdejsi evidenci nemovitosti u Stfediska geodesie, nebot’ zapisy mély pouze evidenéni
charakter a neprokazovaly skutecné vlastnické prévo Zalovana trvala na tom, e ohledné majetku
po JUDr. J. B. podala restitucni vyzvu fidn¢ a vcas, a to se vSemi naleZitostmi, které vyZaduje i
Ustavni soud Ceské republiky a Nejvyssi soud Ceské republiky  ve své judikatufe (nalezy sp. zn.
IV. US 575/2003, TV. US 189/98, IV. US 371/1998, 1. US 165/2000, a rozhodnuti Nejvysitho
soudu sp. zn. 28Cdo 1351/2001). Zalovana akcentovala nutnost extenzivntho vykladu v
restitucnich vécech, aby byl naplnén ucel a cil restituci a zduraznila lidsky rozmér tragédie rodiny
B. v dobé nesvobody, &¢mz se soud prvniho stupné vitbec nezabyval. Zdéraznila nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 144/01, IL. US 747/2000, 1. US 754/01, IV. US 176/03, 1. US. 755/06, a
plenarni nalez sp. zn. Pl US 21/96. Ustavni soud zavizal obecné soudy, aby odmitly
pfehnany formalismus a zohlednily individualni rozmér kazdého piipadu, nelpély na doslovném
vykladu restitu¢nich predpist a vystupovaly vstficné k opravnénym osobam a aby postup statnfho
organu nebyl vykladan v neprospéch opravnénych osob. Zalovani od pocatku uvadéla, ze
rozhodnuti Pozemkového dfadu Praha ze dne 13.12. 2012, ¢. j. PU 721/12, je vadné, av
oduvodnéni obsahuje nesmyslnou argumentaci a stat vyrobil prostfednictvim svych zaméstnanci
ufedni paskvil, ktery je v diametralnim rozporu s tim, co oprivnéné osoby predlozily
Pozemkovému ufadu v podobé listinnych dikaza. Nyni ma zalovana platit naklady fizeni zalobkyni
za to, ze statnf ufednici si v odivodnéni vyfabulovali davody rozhodnuti a ani jejich vycisleni nenf
spravné. Zalovana zpochybnila spravnost privatizaéniho procesu nabyti majetku zalobkyni, nebot’
sporny pozemek byl dotéen restitu¢nim fizenim. Cislo pozemku xxx, i kdyz bez lomitka, bylo
uvedeno v seznamu pozemkt dotcenych restituci, ktery vedl tehdejsi Pozemkovy ufad Praha a
privatizacni ufednici meli proveéfit pravni stav tohoto pozemku. Navic se jednalo o pozemek
nevyuzitelny pro privatizovany subjekt a pozemek neni dosud hospodatsky nijak vyuzivan.
Zalovana akcentovala, 7e i v dobé nesvobody existoval pravni #ad a pokud chtél stat okradat své
vlastni obcany, muselo se tak dit v souladu s platnymi zakony, coz souzené véci splnéno nebylo.
Zalovana popirala, Ze by restituce v této véci byla nedivodna ¢i nezakonna a spor je
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veden pouze o jeji rozsah. Stat si nemize bez nahrady ponechat ¢ast majetku, ktery byl ukraden
pouhou jeho okupaci osobé, na které restituéni zakonodarstvi nedopada. Poukazovala na
rozhodnuti Krajského soudu v Praze, sp. zn. 26Co 117/1998, ve véci Arcibiskupstvi prazského
proti obci Dolni Bfezany, kde bylo uzavieno, ze vlastnické pravo nemohlo vzniknout okupaci
majetku statem.  Stejny zavér byl pfijat ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10
pod sp. zn. 34C 216/2005, kde rozhodoval jak odvolaci soud, tak soud dovolaci a spor se tykal
neexistence vyvlastiiovactho rozhodnuti ve véci tzv. tenisovych kurta SK Zizkov Praha.
Soudy dovodily, Zze pokud neexistuje vyvlastniovaci rozhodnuti, vlastnické pravo puvodnich

vlastnikt ztstalo zachovano. Dale se zalovana zabyvala otazkou spravniho rozhodnuti sp.
zn. PU 721/12 ze dne 13. 12. 2012, které je nespravné. V dobé rozhodovani dfednikd byl

ztraceny spravni spis a ti rozhodovali zfejmé bez n¢j. Nikdo nevi, co se v jednotlivych spravnich
spisech nalézalo, pavodni opravnéni S. F. a F. C. zemfeli, o ztraté spravniho spisu nebyli
informovani az do poloviny roku 2014. Nemuze jit k tiZi zalované, ze Gfednici Pozemkového tfadu
uvedli, Ze existuje pfibuzensky pomér mezi ni a J. M. B.. O opaku svédcily i doklady, které
predkladaly opravnéné osoby a jejich zastupci. V souzené véci je pfezkoumavana pouze
¢ast dilétho spravniho rozhodnuti sp. zn. PU 721/12, a to ve vztahu k pozemku parc. ¢. xxx.
U Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 7C 343/14 byl provadén ptrezkum ve vztahu k
celému diléimu spravnimu rozhodnuti a Zalovana tam byl v postaveni zalobkyné. Podstatna c¢ast
rozhodnuti se tyka pozemku  byvalého PK xxx, v k.i. Xxx, jeho vyméra podle dil¢tho spravniho
rozhodnut{ pfedstavuje 74 474 m?. Ohledné téchto pozemku existovalo rozhodnutf ze dne
13.8.1980 o umisténi stavby Depa Hostivaf, ve kterém je jest¢ dva mésice pred svou smrtf J. B.
oznacovan jako vlastnik PK xxx. Je tedy vylouceno, aby ve dvou mésicich zbytku svého zivota o
své vlastnické pravo piisel a nepfisel o ného okupaci majetku v padesatych letech. Pozemky v
rozhodnuti uvedené nebyly staitem nikdy okupovany, nebyly vyuzivany a stat na nich zacal
realizovat stavbu Depa Dopravniho podniku Hlavniho mésta Prahy az po smrti J. M. B.. Dale se
zalovana zabyvala podrobné jinym rozhodnutim Pozemkového dfadu sp. zn. PU 1978/09 ze dne
24.11. 2009, z n¢hoz vyplyva, ze J. B. tfi mésice pfed svou smrti byl vlastnikem spornych
pozemkd, které pronajal a ma jit o idajné vyvlastnény majetek. Po jeho smrti nemovitosti presly
do vlastnictvi jeho sourozencd, ktef{ jsou opravnénymi osobami. J. M. B. za svého zivota
nepozbyl vlastnické pravo, a proto nasledovala zakonna dédicka sukcese. Jeho pravni
nastupci jako osoby opravnéné mohly o vlastnické pravo pfijit pouze zpusobem
pfedvidatelnym v ustanoveni § 6 zakona o pude. O své vlastnické pravo takto nepfisly
a opakovan¢ tedy probéhlo dodate¢né dédické fizeni jak po zustaviteli J. M. B., tak
dokonce po jeho otci J. B.. Je povinnosti soudu zkoumat, jak doslo k pfevodu sporného pozemku
do socialistického vlastnictvi, zda se tak stalo v souladu s tehdy platnym zakonodarstvim, kdy se
tak stalo a odkdy a jakym zpusobem stat pozemek uzival. Judikatura je nejednotnd a
zalovana trva na tom, aby tyto otazky byly postaveny najisto. Pfi podani zadosti o
restituci byla Zzalovana zastoupena JUDr. Petrem Kotkem a ten v podani ze dne 2. 12. 1992 pozadal
o vydani veskeré¢ho zemédélského majetku, coz je postacujici. Spravni organ povazoval vyzvu za

dostatecnou a zanesl vsechny pozemky dotéené restitu¢nim fizenim do svého vlastniho
internfho seznamu pozemku dotcenych restituci. To, Ze se dochoval vytisk datovany 16. 11. 2009
neprokazuje, ze tam byl dotceny pozemek zapsan az v roce 2009, jak nespravné uzaviel

soud prvniho stupné. K tizi zalované nejde ani to, ze je zde zapsan pozemek bez lomitka s
oznacenim xxx.  Nespravny je i zaver soudu prvnfho stupné zpochybnujici pravost listiny ze dne
30. 4. 1991, o sporném pozemku spravn{ organ vedl spravni fizeni a ten byl zapsan v
seznamu pozemku dotcenych restitu¢nim fizenim. Vyklad soudu prvniho stupné je zatiZzen
pfedpojatym formalismem. Lze souhlasit s tim, Ze pozemek puvodniho PK xxx nalezel minimalné
od pocatku dvacatého stoleti k tzv. Bxxx xxxK, soud prvniho stupné vsak nespravné posoudil

otazku pfechodu vlastnictvi na stat. Spravné sice citoval relevantni listiny, ale vyvodil z nich
nespravné pravni zavéry, nebot’ rozhodnuti ze dne 13.12. 1960 je absolutné nicotné spravni
rozhodnuti. Velkochov laboratornich zvifat MP sporny pozemek nikdy neziskal do
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svého vlastnictvi a ani jej neuzival. Tento pozemek nemohl byt vyvlastnén podle § 5
vladntho nafizeni ¢. 15/1959 a zména vlastnictvi nebyla nikdy zapsina ve vlozce ¢. 1
pozemkové knihy pro k.. Xxx. Tento narodni podnik pozemek nikdy neuzival, a nebyl
pfedmétem vyvlastiovaciho rozhodnuti ze dne 27. 11. 1961, nebot’ tGfednici se domnivali, ze k
vyvlastnén{ doslo jiz dne 13. 12. 1960. Statni pozemkovy ufad argumentoval, ze prosta okupace
majetku J. M. B. postacovala k pfechodu vlastnického prava, Velkonémecka fiSe okupovala
majetek J. M. B., komunisticky rezim v tom pokracoval a po jeho smrti pokracoval v okupaci
majetku jeho sourozencu a okupoval i majetek,  ktery prosel dodate¢nym dédickym fizenim a
ktery opravnéné osoby zdédily. Zalovana specifikovala otazku rozsahu opravnénych osob a dale
namfitala, Ze otazku povinnych osob soud prvniho stupné dostate¢né neobjasnil, nebot” neprovedl
dukaz k prokazani toho, kdo sporny majetek vlastnil ke dni 24. 6. 1991, kdy nabyl u¢innosti zakona
o pudé. Sporny pozemek byl dotcen restituénim fizenim, nemohl byt privatizovan ve prospéch
zalobkyné  a zustal ve vlastnictvi stitu a spravnou povinnou osobou ma byt Ministerstvo financi
Ceské republiky. Zalovana popirala, Ze by nékdy poskytla spravnimu organu nepravdivé udaje
a nikdy netvrdila zadny svtj ptfibuzensky vztah k rodiné B.. Dokladala veskera dédicka rozhodnuti
svéddici o opaku. Zalovana namitala, Ze i po procesni strance doslo k pochybeni, nebot’ Zalobni
petit znél jako urcovaci Zaloba na urceni vlastnictvi a byl nespravné formulovan a zaloba byla v
rezimu § 244 a nasl. o. s. f. neprojednatelna. V roce 2020 zalobkyné pozadala o zménu zalobniho
petitu, o ¢emz soud nerozhodl, pfesto takovému petitu vyhovél. Z provedeného dokazovani
vyplyva, ze bezprostiedné pred smrti J. M. B.  mu vlastnicky ¢ast majetku stale nalezela a stat jeho
vlastnické pravo respektoval. Sporny pozemek po celou dobu nebyl nijak hospodatsky vyuzit a
lezel ladem, kazdy pozemek je nutno zkoumat samostatné a zjist’'ovat, kdy a za jakych okolnosti,
nebo zda viubec pfesel v rozhodném obdobi do dne smrti J. M. B. do vlastnictvi statu. Z téchto
davodu zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné¢ k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako sprivného.
Nesouhlasila se namitkami uvedenymi v odvolani a akcentovala, Ze nebyl specifikovan
odvolaci d@vod ve smyslu § 205 odst. 2 o. s. ¥. Zalovana navrhuje zruseni napadeného rozsudku a
dovolava se zfejmé § 205 odst. 2 pism. f) o. s. f., tato moznost vsak je dana jen v rozsahu omezeném
principem netplné apelace podle § 205a o. s. . Zalovani odkazuje v odvolani na fadu
nepifpustnych novot ohledné tvrzeni a dukazt, naptiklad seznam pozemkt dotcenych restituci,
dodatecné projednani dédictvi po J. B., tvrzeni analogie k cirkevnim restitucim, rozhodnuti o
umisténi stavby depo Hostivaf, najemni smlouva ze dne 9. 6. 1980 a vypisy z evidence nemovitosti.
K témto skutec¢nostem ¢i dikazim odvolaci soud nemuze pfihlédnout. Mezi acastniky neni sporné,
ze pfredmétny pozemek byl soucasti  tzv. Bxxx xxxK, jehoz ptuvodnim vlastnikem byl J. B., dale,
ze restitu¢nim predpisem aplikovatelnym v dané véci je zakon o pud¢, zalovana neni opravnénou
osobou  po J. B. ve smyslu zakona o pudé¢, je sousedkou a zavétni dédickou jeho bratra
JUDr. J. B. a rozhodnuti Pozemkového ufadu, které je pfedmétem pfezkumu  tohoto soudniho
fizeni, je 1 podle Zalované zjevné $patné. Dale se zalobkyné podrobné vyjadfovala k otazce
pfechodu sporného pozemku z J. B. na ceskoslovensky stat. Napadeny rozsudek neni zalozen na
tom, ze sporny pozemek pfesel do vlastnictvi statu okupaci, coz mylné tvrdi v odvolani zalovana.
Soud prvniho stupné uzavtel, Ze sporny pozemek pfesel do vlastnictvi statu, resp. narodniho
podniku Velkochov laboratornich zvifat na zaklad¢ vyvlastiovacitho rozhodnuti. Soud prvaniho
stupné se okrajové vyjadfoval k mozné aplikaci ~ § 6 odst. 1 pism. p) zakona o pudg, ale pouze za
ucelem vyvraceni alternativni argumentace Zzalované. Podkladem pro odnéti pozemku z vlastnictvi
J. B. je pravomocné  spravni rozhodnuti vydané na zakladé¢ vladntho nafizeni ¢. 15/1959 Sb., a
zalovana nemuze byt proto povazovana za osobu opravnénou k vydani sporného pozemku, nebot’
bratr J. B. JUDr. J. B. pozemek sam nikdy nenabyl. V zavéru odvolani Zalovana uznava,
ze vyvlastnovaci rozhodnuti bylo vydano, tvrdi vSak, Ze pro jeho vydani nebyly splnény
zakonné predpoklady a jde o rozhodnuti nicotné. Zalovana pozaduje po soudu, aby
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pfezkoumaval, zda v 50. a 60. letech dvacatého stoleti Okresni narodni vybory vykonavaly své
pravomoci v souladu s tehdy platnym § 5 vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb., coz je pozadavek
absurdni. V tomto soudnim fizeni soud posuzuje na rozhodnuti Pozemkového tfadu a nikoliv
vyvlastiiovaci rozhodnuti, které jiz nelze pfezkoumavat. Dale se zalobkyné podrobné vyjadfovala
k otazce zadosti, které postupné Zzalovana uplatnila, podrobné rozebirala jednotlivé Zadosti
a rovnéz jednotlivi rozhodnuti Ustavntho soudu i Nejvyssiho soudu, na ktera zalovana
v odvolanf odkéazala. Zalobkyné ve svétle tohoto rozboru povazuje zavéry soudu prvniho stupné o
tom, ze nebylo fadné o sporny pozemek ze strany zalované pozadano, za spravné. Piistup soudu
prvniho stupné rozhodné nebyl formalisticky, jak tvrdi Zalovana, soud se vypofadal se vSemi
relevantnimi tvrzenimi a dikaznimi navrhy zalované. Na zavér zalobkyné upozornila na
skute¢nost, ze proti ufednikam, kteff se podileli na vydani rozhodnuti Pozemkového tfadu, je
vedeno trestnf fizeni pro podezfeni ze spachani trestnych ¢int zneuzivani pravomoci  vefejného
¢initele, zneuziti pravomoci dfedni osoby a mafeni tkonu vefejného cinitele. V trestnim fizeni byl
dne 9. 7. 2020 vydan nepravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze  pod sp. zn. 45T 9/2019,
vsichni tfi obzalovani ufednici byli shledani vinnymi a dvéma z nich byly uloZeny viceleté
nepodminéné tresty odnéti svobody. Vsichni ufednici v ramci trestniho fizeni pfipustili, ze
rozhodnutf Pozemkového ufadu je vadné a nemélo byt vydano. Tento rozsudek zalobkyné pfipojila
s tim, Ze se nejedna o novy dikaz, nebot’ nastal az po vyhlaseni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni mu pfedchazejici v odvolacim jednani
(§ 212, § 212a, § 214 odst. 1 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Predn¢ se odvolaci soud zabyval tim, zda soud prvnfho stupné nezatizil fizeni vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jak ma na mysli ustanoveni § 219a
odst. 1 pism. a), b) 0. s. . a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Rizeni bylo vedeno puvodné
o urceni, ze zalovana neni vlastnikem sporného pozemku a ze vlastnikem je zalobkyné.
Dne 1.2. 2019 zalobkyné po vyzvé soudu zménila pozadovany petit a navrhla, aby soud
nahradil rozhodnuti Pozemkového tufadu Praha, které oznacila tak, ze se Zalované sporny pozemek
nevydava. Pfi dstnim jednani dne 24. 6. 2020 byla oprava Zzalobniho petitu pfectena av
kone¢ném rozhodnuti soud prvntho stupné podle tohoto navrhu postupoval. K opravé Zzalobniho
petitu  zalobkyné¢ pfikrocila po pouceni ze strany soudu, kterého se ji dostalo
usnesenim ze dne 11.1. 2019, ¢ j. 21C 57/2013-155. Toto upfesnéni zalobniho petitu
nebylo zménou zaloby ve smyslu § 95 o. s. 1., jak nespravné dovozuje zalovana v odvolani,
a proto nebylo povinnosti soudu o této zméné rozhodovat. Tento zavér je v souladu
i s judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky (stovnej napt. rozhodnuti ze dne 23. 3. 2010, sp.
zn. 33Cdo 466/2008).

Soud prvniho stupné provedl nutné dokazovani, nalezité zjistil skutkovy stav a véc spravné
posoudil i po strance pravni. Oduvodnéni napadeného rozsudku je podrobné, soud se
vypofadal se vSemi argumenty, které v prubchu fizeni ucastnici uplatnili a své rozhodnuti
nalezit¢ a pfezkoumatelné oduvodnil. Odvolaci soud proto na toto oduvodnéni odkazuje
a nepovazuje odvolaci namitky zalované za dtvodné.

Opravnénou osobou je statni ob¢an Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jehoz piida, budovy
a stavby, patfici k pavodn{ zemédélské usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické
osoby v dobé¢ od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 (ust. § 4
odst. 1 zakona o pude).

Zemfe-li osoba, jejiz nemovitost pfesla v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 do vlastnictvi statu

nebo jiné pravnické osoby v pfipadech uvedenych v § 6, pfed uplynutim lhaty uvedené v § 13, nebo
byla-li pfed uplynutim této lhuty prohlasena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud
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jsou statnimi obéany Ceské a Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: a)
dédic ze zaveti, jez byla pfedlozena pfi dédickém fizeni, ktery nabyl celé dédictvi, b) dédic ze zavéti,
ktery nabyl vlastnictvi, av§ak pouze v mife odpovidajici jeho dédickému podilu; to neplati, jestlize
dédici podle zavéti ptipadly jednotlivé véci nebo prava; byl-li dédic ze zavéti ustanoven jen k urcité
¢asti nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani, je opravnén pouze k této casti
nemovitosti, ¢) déti a manzel osoby uvedené v odstavci 1, vSichni rovnym dilem; zemfelo-li dité
pfed uplynutim lhtty uvedené v § 13, jsou na jeho mist¢ opravnénymi jeho déti, a zemfelo-li nékteré
z nich, jeho déti, d) rodice osoby uvedené v odstavci 1, €) sourozenci osoby uvedené v odstavci
1, a zemfel-li néktery z nich, jsou na jeho mist¢ opravnénymi jeho déti a jeho manzel (ust. § 6 odst.
2 zakona o pudé).

Podle usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 8. 2007, sp. zn. IV. US 531/07,  vycet
restitucnich tituld vymezenych v ust. § 6 odst. 1 zakona o pud¢ je taxativni a zakon o pudé je ve
vztahu k obc¢anskému zakoniku lex specialis, ktery okruh a posloupnost opravnénych osob stanovi
odlisné od dédické posloupnosti upravené v obcanském zakoniku.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze na zakladé rozhodnuti
ze dne 13.12. 1960, znacka Fin/3-3517/59/Stras-A-12/28-Hrach, doslo k pfechodu
sporného pozemku z puvodniho vlastnika J. M. B. na narodni podnik, Velkoobchod laboratornich
zvitat, ve smyslu ust. § 5 vlidniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb. Dne 27. 11. 1961 bylo vydano dalsi
vyvlastiiovaci rozhodnuti, které vyvlastnilo dalsi pozemky J. M. B. , a vyslovné zde bylo uvedeno,
ze sporny pozemek jiz nebyl vyvlastiovan, nebot’ k jeho vyvlastnéni doslo shora uvedenym
rozhodnutim. S tim koresponduje i zapis v knihovni vlozce & 1 pro k.d. Xxx. Zalovana tvrdi, Ze
sporny pozemek nebyl puvodnimu vlastnikovi vyvlastnén, a proto ho zdédili jeho sourozenci A.
K. aJUDr. J. B. a po JUDr. J. B, ktery zemfel dne 15. 4. 1990, aniz o vydan{ sporného
pozemku mohl pozadat, byla zavétni dédickou Zalovana, a tim se stala opravnénou osobou podle
zakona o pudé ve vztahu k tomuto pozemku. Narok na vydani pozemku JUDr. J. B. nevznikl, a
proto nemohl piejit na zalovanou. K tomu  bylo zji§téno, ze Zalovana spolu se S. F. a Ing. 1. C.
al. C.a]. R, jako pravni nastupci zemielé A. K., a JUDr. J. B., se snazili o dodate¢né
projednani dédictvi po J. B.,  ktery zemfel dne 21. 10. 1980 bez zanechani zavéti. V tomto fizeni
zpochybnili i otdzku vyvlastnéni sporného pozemku a tvrdili, ze vladni nafizeni ¢. 15/1959 Sb. bylo
aplikovano protipravné a v rozporu s tehdy platnymi pfedpisy. Se svym navrhem byli neuspésni,
nebot’ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 32D 644/2007-137,
jimz byl navrh na dodatecné projednani dédictvi zamitnut, bylo potvrzeno usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 17.2. 2009, ¢. j. 24Co 286/2008-175. Odvolaci soud
zde zduraznil, Ze soudu nepfislusi pfezkoumavat, zda pfi vydavani vyvlastiovacich vymeéra
v letech 1950 az 1968 byly splnény podminky pro vyvlastnéni spornych nemovitosti ¢i nikoliv
a prezkoumavat tyto vymeéry z hlediska jejich spravnosti. Lze tedy jednoznacné uzaviit,
ze sporny pozemek presel z]. M. B. na ceskoslovensky stait soudem prvntho stupné
popsanym zpusobem.

Soud prvniho stupné spravné uzaviel, ze zalovana neni opravnénou osobou ve vztahu ke
spornému pozemku s odkazem na § 4 odst. 2 zékona o pidé. Zalovana byla zavémni — dédickou
JUDr. J. B. a nebyla v zadném piibuzenském vztahu k J. M. B. , ani sama nezpochybnila. Ke
stejnému zavéru dospél rovnéz Méstsky soud v Praze v rozsudku  ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 10A
64/2018-262, ktery projednaval zalobu E. M. proti Stitnimu pozemkovému ufadu ve vztahu
k rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2018,  ¢.j. SPU 124998/2018 a &. j. 125006/2018.

Je-li postaveno najisto, ze zalovana nebyla opravnénou osobou dle § 4 odst. 2 zakona o pudé, pak

1 kdyby podala v zakonné Ihuté fadnou zadost o navraceni sporného pozemku, pak
ten ji nemohl byt vydan. Soud prvniho stupné se 1 touto otazkou velmi detailn¢ zabyval a
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zjistil, ze zalovana o vydani sporného pozemku nepozadala v prekluzivni Ihaté do 31. 1. 1993 ve
smyslu § 13 zadkona o pud¢ a pravo zaniklo. Soud prvniho stupné spravné provedl rozbor
jednotlivych listin, které byly oznaceny jako vyzva k vydani pozemku. Zalovani v odvolani
akcentuje vyzvu ze dne 2.12. 1992, kterou podal jeji tehdejsi zastupce JUDr. Petr Kotek
a zadal o vydani veskerého zemédélského majetku po JUDr. J. B. a spravni organ na zakladé¢ této
vyzvy pozemky dotcené restituénim fizenim zanesl do svého interniho seznamu pozemku
dotéenych restituci. K této zadosti soud prvniho stupné zjistil, ze byla podana JUDrz. Petrem
Kotkem za S. F., F. C. a Zalovanou, a je v nf uvedeno, Ze upfesnuje zadost ze dne 16. 4. 1992. Ve
vyzveé ze dne 16. 4. 1992 tyto osoby zadaly o vydani pozemkovych parcel, uvedly parc. ¢. 55
pozemkovych parcel v k.4. Xxx, a neuvedly parc. ¢. sporného pozemku. V doplnéni zadosti ze dne
2.12.1992 zadatelé narok upfesnili a pozadovali pozemky zapsané ve vlozce ¢. 16, v k.a. Xxx. Ve
vyzveé ze dne 16. 4. 1992 je taxativni vycet pozemku po J. B. - otci J. M. B. . 'V dalsi vyzv¢ jsou
pozadovany pozemky po pravni pfedchtiidkyni zadateltd A. K. a zalovana zadala o vydani pozemku,
protoze spoluvlastnikem byli JUDr. J. B..  Zalovana v odvolani akcentovala judikaturu Ustavniho
soudu Ceské republiky k otdzce posuzovani obsahu zadosti podle § 9 zakona o padé a restitu¢nich
pfedpist vubec, ktera byla k zadatelam vstiicna (napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 1.
1996, sp. zn. I US 154/95, ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IL. US 2896/09). Pfedpokladem takového
vstiicného vykladu vsak je, ze vyzvu podala osoba opravnéna ve smyslu ust. § 4 odst. 2
zakona o pudé, a byl tak naplnén prvni piedpoklad pro uspésnou restituci majetku,
coz v souzené veci nebylo splnéno. Odvolaci soud se vsak ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné, ze zalovana o vydani sporného pozemku v prekluzivni Ihtuté nepozadala.

Zalovana akcentovala, e sporny pozemek presel na stit bez pravniho divodu a je zde divod
restituce dle § 6 odst. 1 pism. p) zakona o pud¢. Jak bylo shora vylozeno, k pfechodu na narodni
podnik Velkoobchod laboratornich zvifat, doslo na zakladé rozhodnuti  ze dne 13. 12. 1960,
v dobé amrti dne 21. 10. 1980 nebyl J. B. jeho vlastnikem, a to ani podle udaji v katastru
nemovitosti, a JUDr. J. B. ho nemohl zdédit. Zalovana v odvolani odkazuje na rizné jiné restituéni
kauzy, které nemaji s projednavanou véci zadnou souvislost a nastoluje k fesen{ otazky, které jsou
pro rozhodnuti nadbyte¢né, proto se jimi odvolaci soud nezabyval.

Z vyse uvedenych duvodu byl napadeny rozsudek jako spravny potvrzen, véetné spravného vyroku
o nakladech fizeni (§ 219 o. s. 1.).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oduvodnén § 224 odst.1 a §142 odst. 1 o. s. 1,
nebot’ zalobkyné byla v této fazi fizeni procesné uspésna a vznikly ji naklady za zastoupeni
advokitem za dva tukony pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif - dale jen AT, za dvé pausalni nahrady po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT a 21 % DPH ve vysi
1386 K¢ dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f., celkem 8 186 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhaté¢ dvou mésict  od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvntho stupné, o jehoz pfipustnosti, za podminek

§ 237 o. s. 1., rozhodne dovolaci soud.

Praha 27. ledna 2021
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