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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy
Mgr. Michaela Nipperta a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: Ing. P. M., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Slosarem
sidlem Hastalska 760/27,110 00 Praha 1

proti

zalované: L. M., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Fucikem
sidlem Dejvicka 306/9, 160 00 Praha 6

pro vypofadani spolecného jméni manZela

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. zafi 2023,
¢. j. 14C 260/2022-48,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje v tom znéni, ze ze spolecného
jmén{ manzelt se pfikazuje do vylucného vlastnictvi Zalované: podil na nemovitostech

ve vysiid. 2/3 stavba bez ¢.p./C.e. (gardz) stojici na pozemku parc. €. xxx, o
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vyméfe 23 m’, zastavéna plocha a nadvofi, stavba bez ¢.p./¢.e. (garaz) stojici na pozemku
parc. ¢ xxx, o vyméfe 26 m®, zastavéna plocha a nadvofi, které se nachazeji v obci Praha,
katastralni zemi Xxx, a jsou zapsany na LV ¢. xxx, u Katastralntho tfadu pro

hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté¢ Praha.

II.  Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ze spole¢ného jméni manzeld pfikazal
do vyluéného vlastnictvi

Zalobce: osobni automobil ~ Volkswagen Golf, barva modra, RZ XXX,
VIN: WVWZZZAUZEP552562, spolu s vybavenim k automobilu (nosi¢ kol, pficniky,
Jetbox Thule Pacific 600, kompletni sada kol se zimnimi pneumatikami)

Gcet & xxx vedeny u Ceské spofitelny, a.s.

Gcet & xxx vedeny u Ceské spofitelny, a.s.

ucet ¢. xxx vedeny u Fio banky, a.s.

Zalované: podil na nemovitostech ve vysiid. 2/3 stavba bez ¢.p./¢.c. (garaz) stojici
na pozemku parc. & xxx, o viméfe 23 m?, zastavéna plocha a nadvof, stavba
bez &.p./&e. (gardz) stojici na pozemku parc. ¢ xxx, 0 vyméfe 26 m®, zastavéna plocha a
nadvofi, jehoz soucasti je stavba bez ¢.p. (garaz), které se nachazeji v obci Praha, katastralni
uzemi Xxx, a jsou zapsany na LV ¢. xxx, u Katastralntho ufadu pro hlavni mésto

Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha

Gcet & xxx vedeny u Ceské spofitelny, a.s.
Gcet & xxx vedeny u Ceské spofitelny, a.s.
ucet ¢. xxx vedeny u mBank S.A. (vyrok 1.),

do podilového spoluvlastnictvi Gi¢astnikii ve vysi kaZdému idealni 2 pfikazal tyto véci:

- zahradni nabytek zn. Egoé v altanu, ktery se nachazi na zahradé domu na adrese Xxx - stul,
lavice, 5x kfesilko (vSe kombinace kov zarove zinkovany a tropické dievo)

- vybaveni kuchyne, kterd se nachazi v byt¢ ucastniku fizen{ v domé na adrese Xxx, XXX -
kuchynska linka véetné vech zabudovanych spotfebictu zn. Bosch (trouba, mikrovlnka,
varna deska, digestof, pracka se susickou, mycka, lednice, mrazak)

- kuchynsky nabytek, ktery se nachazi v byt¢ acastnikua fizeni v domée na adrese Xxx

- nabytek v obyvacim pokoji, ktery se nachazi v byté ucastnika fizeni v domé na adrese
Xxx

- venkovni nabytek na balkonu, ktery se nachazi v domé na adrese Xxx, XXX -
2x zidle, stolek, zabudovany slune¢nik

- vybaveni détského pokoje (syn J.), ktery se nachazi v byt¢ ucastnika fizeni v domé na adrese
Xxx - nabytek véetné stolniho pocitace

- elektronika, ktera se nachazi se v byte¢ ucastnikt fizeni v domé na adrese Xxx, XXX
- HIFI souprava Technics, HIFI souprava Marantz NR1506 s CD
ptehravacem Marantz CD 5005/N1B s reproduktory Klipsch RP-250 F Ebony, 3x

TV (zn. Samsung, LG, Panasonic)
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- vybaveni dilny, ktera se nachazi na zahrad¢ domu na adrese Xxx - pracovni nafadi (svérak, pilky,
bruska, vrtacka, pracovni sttl, klice, sSroubovaky, sekyry, zednické nafadi)

- vybaveni loznice, ktera se nachazi v byt¢ acastniku fizeni v domé na adrese Xxx, XXX
- nabytek, dvojlazko

- vybaveni pokoje (dcera A.), ktery se nachazi v byté tcastnikt fizeni v domé na adrese Xxx -
nabytek

- vybaveni malého pokojiku, ktery se nachazi v byté¢ ucastnikt fizeni v domé na adrese
Xxx - nabytek

- zahradni nafadi (sekacky, vertikutator, nizky na stromky, ntizky na travu)

- kombinovana finska infra sauna, ktera se nachazi v byt¢ ucastniku fizeni v domé na adrese Xxx

- vestavéna klimatizace, nachazejici se v byté ucastniku fizen{ v domé na adrese Xxx

- automatickd hydromasazni vana, ktera se nachazi v byt¢ ucastnikt fizeni v domeé na adrese Xxx

(vjrok 2.),

na vyrovnani podila ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku 74 730,42 K¢ do 60 dnu od
pravai moci rozsudku (vyrok 3.) a zadnému z Gc¢astnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada
tizeni (vyrok 4.).

Takto soud rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal vypofadani spole¢ného jméni manzelt
s tim, ze manzelstvi ucastnikd bylo rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 61C 300/2020-26, ktery nabyl pravni moci dne 30. 11. 2021. Krom jiného
jsou ucastnici podilovymi spoluvlastniky nemovitosti zapsanych na LV ¢. xxx, oba vlastni
spoluvlastnicky podil o velikosti idedlni 1/4 (pozemek patc. ¢. xxx, 0 vyméfe 174 m?, zastavéna
plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx pozemek parc. ¢. xxx1, o vymére 357 m?
zahrada, pozemek parc. ¢. xxx, o vyméfe 23 m?, zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc. ¢. xxx,
o vyméfe 26 m?, zastavéna plocha a nadvoii), které se nachazeji v obci Praha, katastralni tzemi

Xxx, a jsou zapsany na LV ¢. xxx, u Katastralnfho dfadu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha. U tamniho soudu je vedeno pod sp. zn. 19C
380/2021 fizeni o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi k témto nemovitostem a ty nejsou

pfedmétem zaloby o vyporadani spolecného jméni manzelt. Za trvani manzelstvi ucastnici nabyli
z prostfedku tvoficich spolec¢né jméni manzelli nemovité véci, a sice pouze stavbu bez ¢.p./Ce.,
garaz stojici na pozemku parc. ¢. xxx, o vyméfe 23 m?, zastavéna plocha a nadvoff a stavbu
bez &.p./&.e., gardz stojici na pozemku parc. & xxx, 0 viméfe 26 m’, zastavéna plocha a nadvofi.
Stavby garaze jsou vedeny jako samostatné nemovité véci, a nikoliv jako soucasti
pozemki, na kterych stoji. Zalobce vlastni spoluvlastnicky podil o velikosti idealni
1/3 a zalovana rovnéz vlastni spoluvlastnicky podil o velikosti 1/3 a zbyvajici spoluvlastnicky podil
o velikosti idealni 1/3 vlastni sestra zalované Z. Z.. Obvykla cena téchto nemovitych véci
byla ohodnocena znalcem Ing. Ladislavem Kubiczkem v ramci znaleckého posudku ¢.
192-05/21 ze dne 2. 10. 2021, na ¢astku 802 010,14 Ké. Podily na téchto nemovitych
vécech - garazich, navrhuje Zzalobce pfikazat do vyluéného vlastnictvi zalované, nebot’ v soubézné
vedeném sporu o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi oba ucastnici navrhuji, aby byl
spoluvlastnicky podil Zalobce pfikazan do vlastnictvi zalované a tim by se sjednotilo
vlastnické pravo nemovitosti. Dale zalobce popsal movité véci, které acastnici nabyli
za trvani manZelstvi a pozadoval vypofadat i uéty Géastniki. Zalovana navrhovala piikdzani podila
na nemovitostech - garazich, do podilového spoluvlastnictvi ucastniki.

Utastnici v pribéhu fizeni ucinili nespornym, Ze stavby gardzi jsou fakticky ve spole¢ném
jméni manzeld o velikosti 2/3 a 1/3 je ve spole¢ném jméni manzelt sestry zalované a
jejtho manzela, ale v katastru nemovitosti je nespravné uvedeno podilové spoluvlastnictvi. Ohledné
téchto nemovitost{ ucinili nespornym obvyklou cenu nemovitosti k pravni moci rozvodu ucastnika
ve vysi 802 010 K¢. Ohledné zbyvajicich movitych véci se ucastnici dohodli a ucinili
nespornou rovnéz vysi obvyklé ceny vozidla ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi ucastnik.
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Soud prvniho stupné provedl dokazovani, které shrnul v odstavci 6. az 13. odivodnéni napadeného
rozsudku. Po pravai strince odkdzal na § 704 a § 708 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, v platném znéni - dile jen o. z. Do vylucného vlastnictvi Zalobce piikazal osobni
automobil a ucty vedené na jeho jméno a zalované piikazal ucty vedené na jeji jméno. Mezi

ucastniky bylo nespornym pouze vyporadani podila na stavbé dvou garazi. Zalovana
se v soubézné vedeném fizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi nemovitosti, a
to 1 pozemkdu, na nichz stoji garaze, domaha jako zalobkyné spolec¢né se svoji
sestrou piikazani i téchto pozemkl do podilového spoluvlastnictvi se sestrou. Je

proto protismyslné pfedmétné garaze, které by zalobce nevyuzival, pfikazat do podilového
spoluvlastnictvi Géastnik. Zalovana v postaveni zalobkyné ve sporu o zruseni podilového
spoluvlastnictvi zada, aby v jejim spoluvlastnictvi se sestrou zustala stavba domu s pozemkem
a zalobce by pfedmétnou nemovitost musel opustit. Proto by v jejim spoluvlastnictvi se sestrou
mély zistat i garaze, které stoji vedle stavby domu. Tim by se sjednotilo vlastnické pravo
nemovitosti, které jsou nyni v rezimu spole¢ného jméni manzelt a které spadaji do podilového
spoluvlastnictvi ucastnfka fizeni. Ohledné¢ movitych véci uvedenych ve vyroku 2. rozsudku
bylo podle navrhu tucastnikti rozhodnuto tak, ze se pfikazuji do podilového spoluvlastnictvi
ucastnikd kazdému jednou polovinou. S ohledem na toto rozhodnuti je zalobkyné povinna zaplatit
zalobci na vyrovnani podila ¢astku 74 730,42 K¢. Zalobci byly ptikazany dcty v
celkové hodnote 141 874,72 K¢ a osobni vozidlo v castce 250 000 K¢, tedy 391 874,72 K.
Zalované byly pfikazany acty v hodnoté 6 662,23 Ké a 2/3 nemovitosti v hodnoté 534 673,33 K¢,
tedy 541 335,56 K¢. Vyrovnaci podil Zalobkyné cini rozdil mezi castkou 541 335,33 K¢ -
391 874,72 K¢, to je 149 460,84 K¢, a z toho polovina je 74 730,42 K¢. Lhuta k plnéni
byla stanovena v délce 60 dna od pravni moci rozsudku.

Zadnému z tcastnika nebyly pfizniny naklady fizeni, nebot’ jde o spor iudicium duplex
(stovnej nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2022, sp zn. IV. US 404/2022).

Proti tomuto rozsudku se odvolala zalovana, ktera nesouhlasila pouze s vyrokem tykajicim se
vypofadani garazi a s vysi vyrovnavactho podilu. Namitala formalni nespravnost vyroku,
ktery se tyka garazi, které nejsou soucasti pozemku, ale tomu neodpovida vyrok napadené¢ho
rozsudku. Stavby jsou samostatnymi nemovitostmi, které se nestaly soucasti pozemku,
na nichz se nachazi. Takto to bylo prezentovano pfed soudem a vyplyva to i ze zapisu vlastnickych
prav v katastru nemovitost{. Soud prvniho stupné nepiihlédl k tomu, Zze Zzalovana nesouhlasila s
piikazanim nemovitosti do svého vlastnictvi a nezjist’'oval, zda je Zalovana solventni k vyplaceni
druhého spoluvlastnika. Soud pouze odkazal na to, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 6 probiha
fizeni o zrudeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k pozemktam, na nichz se
nachazeji stavby predmétnych garazi a tam se zalovana domaha, aby do jejitho vylu¢ného vlastnictvi
byl pfikazan ctvrtinovy spoluvlastnicky podil Zzalobce na téchto pozemcich. Toto fizeni sice
probih4, ale dosud neni ve fazi rozhodovani soudu a nelze vyloucit, ze zalobkyneé se svoji sestrou
vezme zalobu zpét, pokud se ji nepodaii zajistit potfebné financni prostfedky na vyporadani
podilu. Neni postaveno najisto, ze toto fizeni bude zakoncéeno vydanim rozsudku. Pravé proto
zalovana navrhovala, aby spoluvlastnicky podil o velikosti id. 2/3 na stavbach pfedmétnych garazi
byl ptikizan do podilového spoluvlastnictvi u¢astnikta kazdému id. 1/3. S ohledem na
to pak mélo byt rozhodnuto o jiné ¢astee jako vypotadacim podilu. Zalovana navrhla, aby odvolaci
soud zménil napadeny rozsudek tak, jak bylo uvedeno.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného. Tvrzeni zalované nepovazoval za
spravné a je nelogické, jak spravné uvedl soud prvniho stupné, aby ucastnici byli podilovymi
spoluvlastniky garazi, kdyz hlavni stavba a pozemky maji byt pfikazany v ramci vypofadani sporu
o zruseni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi zalované a jeji sestfe.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni mu pfedchazejici, aniz nafizoval
odvolaci jednani (§ 212, § 212a odst. 1, 5, § 214 odst. 3 o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani nenf
davodné.

Odvolaci soud nezjistil, ze by soud prvniho stupné zatizil fizeni vadou, ktera by meéla vést
ke zruseni napadeného rozsudku, jak ma na mysli § 212a odst. 5 o. s. 1.

Soud prvniho stupné provedl potfebné dokazovani, nalezité zjistil skutkovy stav a véc spravné
posoudil rovnéz po strance pravni. Odavodnéni napadeného rozsudku je pfezkoumatelné

a na zavéry tam uvedené lze odkazat.

Nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li se ustanoveni § 741, pouziji

se pro vypofadani tato pravidla: a) podily obou manzeli na vypofadavaném jméni jsou
stejné, b) kazdy z manzela nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na
jeho vyhradni majetek, c) kazdy z manzelt mé pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co

ze svého vyhradnfho majetku vynalozil na spolecny majetek, d) pfihlédne se k potfebam
nezaopatfenych déti, e) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzeld staral o rodinu,
zejména jak pecoval o déti a o rodinnou domacnost, f) piihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzela
zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nélezejicich do spole¢ného jméni (§ 742
odst. 1 0. z.).

Nedohodnou-li se manzelé o vypofadani, muze kazdy z nich navrhnout, aby rozhodl soud.
O vyporadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly dcinky zuzeni, zruseni nebo zaniku
spole¢ného jméni (§ 740 o. z.).

Zalovana akceptovala rozsudek soudu prvntho stupné s vyjimkou rozhodnuti o podilu
na nemovitostech - stavby garazi, které nejsou soucasti pozemkt, na nichz se nachazeji,
nebot’ pozemky parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxX, v katastralnim tzem{ Xxx, jsou ve
spoluvlastnictvi jinych vlastnikd, resp. s jinymi spoluvlastnickymi podily nez stavby garazi, které se
na nich nachazeji. Stavby garazi jsou samostatnymi nemovitostmi, coz vyplyva z
podani ucastnikd, z vypisu z katastru nemovitosti a rovnez ze znaleckého posudku ¢.
191-05/21, ktery vypracoval dne 2. 10. 2021 znalec Ing. Ladislav Kubiczek. Odvolaci soud proto
ve vyroku upresml znéni vyroku 1.2 napadeného rozsudku, pficemz se ztotoznil se
zavérem soudu prvnfho stupné, ze s ohledem na zjistény skutkovy stav véci je na misté predmeétné
garaze ptikazat ve vysi 2/3 podilu do vylu¢ného vlastnictvi zalované. Za situace, kdy je
veden spor o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi pozemkt zastavénych domem,
véetné pozemkd, na nichz stoji garaze, kde na strané zalobct stoji L. M. a jeji sestra Z. Z.
a pozaduji zrusit podilové spoluvlastnictvi a vypofadat podil tam zalovaného Ing. P. M., by bylo
zcela protismyslné, aby bylo rozhodnuto v souladu s navthem zde zalované. Je
nepochybné zadouci, aby se sjednotilo vlastnické pravo nemovitosti, které jsou zatim v rezimu
spole¢ného jméni manzelt a nemovitosti, které spadaji do podilového spoluvlastnictvi ucastnika
fizeni. Nic nenasvédcuje tomu, ze by to mél byt Ing. P. M., kdo by pfevzal pozemky s domem,
véetné pozemku, na nichz stoji garaze. Argumentace zalované v odvolani, Zze spor o vypofadani
podilového spoluvlastnictvi muze skoncit zpétvzetim zaloby, nema na rozhodnut{ soudu vliv.
Stejné tak argumentace, ze nebyla dostate¢né zjistovana solventnost zalované k vyplaceni podilu
ve vysi 74 730,42 K¢, nenf divodna. Znalec stanovil obvyklou cenu rodinného domu na pozemcich
tam uvedenych ve vysi 24 590 000 K¢, piipadny vyrovnaci podil se proto pohybuje ve zcela
jiné cenové hladiné nez nyni soudem stanovena castka. Je-li za této situace veden spor o zruseni a
vypofadani podilového spoluvlastnictvi, pak se tak nepochybné déje pii védomi této skutecnosti.
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14. 7 vyse uvedenych duvodu byl napadeny rozsudek jako spravny potvrzen, a to pouze s drobnym
upfesnénim tykajicim se popisu stavby garazi, které nejsou soucasti pozemkd, na nichz stoji (§ 219
o.s. ).

15.  Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén § 224 odst. 1 o. s. f. a § 142 odst. 1 o. s. T,
zadnému z ucastniki nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd odvolactho fizeni,

nebot’ se jedna o spor iudicium duplex, jak spravné uvedl soud prvniho stupné s odkazem
na aktualni judikaturu Ustavniho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhat¢ dvou meésict od jeho doruceni
k  Nejvyssimu soudu Ceské republiky —prostiednictvim  soudu prvntho  stupné,

o jehoz piipustnosti, za podminek § 237 o. s. f., rozhodne dovolaci soud.

Praha 14. unora 2024

Mgt. Michael Nippert v. r.
pfedseda senatu
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