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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobkyné: POD CZ s.t.0., ICO 07429649
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4
proti
zalované: Google Czech Republic, s.r.0., ICO 27604977

sidlem Stroupeznického 3191/17, 150 00 Praha 5

o nejasném podani

k odvolani Zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. fijna 2020,
¢. j. ONc 7569/2020-31,

takto:

L Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho f{zeni.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5, dile soud prvntho stupné, usnesenim ze dne 9. 10. 2020, ¢.
j. ONc 7569/2020-31, odmitl Zalobu dorucenou soudu dne 2. 8. 2020, doplnénou podanim
dorucenym soudu dne 6. 10. 2020, protoze zalobkyné pfes vyzvu soudu neodstranila vady navrhu

na zahajeni fizeni a pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti soudu prvniho stupné véasné a piipustné odvolani,
v némz uvedla, ze zalobu doplnila podanim ze dne 5. 10. 2020, neobdrzela od Zzalované obhajobu,
ani vyjadfeni k zalob¢, neni zfejmé, jaké dukazy byly provedeny, domaha se projednani véci samé
podle zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.S.
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Podle obsahu podani se zalobkyné domaha zmény odvolanim napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ust. § 212, § 212a odst. 1, 5, 6 obc¢anského
soudniho fadu, déle o. s. 1., a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné. Ve véci
nebylo tfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. 1.).

Podle ust. § 79 odst. 1 o. s. f. fizeni u soudu se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. f.) obsahovat jméno, pfijmeni a bydlisté ucastnikt, obchodni firmu
nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a pifislusného statniho organu, ktery za stat
pfed soudem vystupuje, popiipadé téz jejich zastupcu, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni
dukazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

Rozhodujici skutecnosti musi byt v zalobé vyliceny tak, aby z nich byl zfejmy skutkovy d¢j (skutek),

na jehoz zakladé se uplatiuje pravo, a to v takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho
jednoznac¢nou individualizaci (vylucuje moznost zameény s jinym skutkovym déjem), a
ktery je zcela nutny k tomu, aby vyliceni rozhodujicich skute¢nosti tedy v prvni fadée slouzi
k vymezeni pfedmétu fizeni po skutkové strance. Zalobni navrh musi byt jasny a urcity a
musi z néj vyplyvat, ceho se Zzalobce domaha. Jde-li o plnéni penézité uplatnéné z titulu nahrady
skody, musi byt jasné¢ a pfesn¢ udana penézita castka, kterou zalobce pozaduje, jiz

je soud vfizeni i pfi rozhodovani vazan a od niz se jen vyjimecné muze odchylit
v pfipadech uvedenych v ust. § 153 odst. 2 o. s. f. Jestlize zalobni navrh tyto nalezitosti nema,
je povinnosti soudu, aby se pokusil je odstranit postupem podle ust. § 43 odst. 1 o. s. f.
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3Cz 2/70).

Ustanoveni § 43 o. s. f. upravuje postup soudu v piipadech, kdy navrh na zahajeni fizeni je
neuplny, nesrozumitelny nebo neurcity. V téchto pifpadech neni mozné Zzalobu meritorné
projednat a ve véci rozhodnout. Soud musi dbat o odstranéni vad podani, a ¢ini tak vyzvou,
jiz ucastnika poudi, v ¢em vada spociva, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést, a uréi k tomu
pfiméfenou lhitu; zaroven jej pouci o moznych nasledcich neodstranéni vady, tj. o odmitnuti
zaloby. Podani je nedplné, neobsahuje-li vsechny nalezitosti stanovené zakonem. V piipadé¢ zaloby

je vedle obecnych nalezitosti pro kazdé podani uvedenych v § 42 odst. 4 o. s. f. nutné dale
splnit nalezitosti stanovené v § 79 odst. 1 o. s. f. Zalobce tak mimo jiné musi uvést i
tzv. zalobn{ petit, tedy ¢eho se domaha. Vady podani spocivajici v neurcitosti nebo

nesrozumitelnosti pak mohou spocivat i v nespravné formulovaném petitu. Ten totiz musi byt
pfesny, srozumitelny a urcity. Ucastnfk musi pfesné uvést narok, jehoz pfisouzeni se domaha. To
je nutné z toho duvodu, Ze soud musi zcela presné védét, o cem ma jednat a rozhodnout, nebot’

nemuze Ucastnikim pfiznat jind prava a ulozit jiné povinnosti, nez jsou navrhovany, soud
musi svym rozhodnutim Zalobni petit zcela vycerpat a nesmfi jej piekrocit (s
vyjimkami v § 153 odst. 2 o. s. f.). Pokud by tento pozadavek nebyl dodrzen, mélo by to za

nasledek, Ze rozhodnuti by nebylo vykonatelné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 1998, sp.
zn. 1. US 233/97).

Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, Ze podani Zzalobkyné ze dne 2. 8. 2020, neobsahovalo vyli¢eni
rozhodnych skutec¢nosti a dukaznich navrhi, nebylo z n¢j patrné, ceho a pro¢ se zalobkyné domaha
(zalobni navrh), proto soud prvniho stupné v souladu s ust. § 43 odst. 1 o. s. f. usnesenim ze dne
23.9. 2020, zalobkyni poucil jaké vady ma jeji podani, jak tyto vady odstranit, poucil zalobkyni o
nepiiznivych nasledcich neodstranéni vytcenych vad a poskytl ji k odstranéni vad piiméfenou
Ihttu; usneseni bylo Zalobkyni doruéeno. Zalobkyné na vjzvu soudu reagovala podanim
ze dne 5. 10. 2020, nicméné vady navrhu na zahajeni fizeni neodstranila, a ani vykladem
nelze dovodit, jakym konkrétnim jednanim ¢i opomenutim méla jeji 4jma vzniknout, co vibec
ujmou mini, v ¢em jeji Gjma spociva a jaky je jeji zalobn{ navrh.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.S.
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Soud prvniho stupné procesné spravnym zpusobem Zalobkyni upozornil na vady jejtho navrhu na
zahdjeni fizeni, navodnym zpusobem ji poucil, co musi navrh na zahajen{ fizeni obsahovat, aby byl
projednatelny, vyzval Zzalobkyni, aby ve stanovené lhuté vady navrhu opravila a doplnila a
rovnéz ji poudil o nasledcich, jestlize podani tadné neopravi a nedoplni. Zalobkyné pies vyzvu
soudu prvnfho stupné vady Zaloby neodstranila a pro tyto nedostatky nelze v fizeni pokracovat.
Soud prvniho stupné postupoval zcela spravné, kdyz postupem podle ust. § 43 odst. 2 o. s. f. navrh
na zahajen{ fizeni odmitl. Jestlize je zaloba odmitnuta, pak soud ve véci samé nejedna, neprovadi
dokazovani a nenafizuje jednan{ pfed soudem.

Podle ust. § 146 odst. 3 o. s. f. odmitne-li soud zalobu nebo jiny navrh na zahdjeni fizeni,
je zalujici strana povinna nahradit ostatnim ucastnikim jejich naklady. V projednavané véci
zalované strané naklady fizeni nevznikly, proto soud prvntho stupné spravné rozhodl,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odvolaci soud odvolanim napadené usneseni podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil, nebot’ je

v obou vyrocich vécné spravné.

O nahradé¢ naklada odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s. 1.
ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. a vzal v ivahu, ze zalované stran¢ ani v této fazi fizeni naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pifipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky,
jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem

vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f., § 239 o. s. 1.).

Ucastnik muze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, zmeskan{ lhaty nelze prominout (ust.
§ 240 odst. 1, 2 o. s. £.) a neni-li v ust. § 241 o. s. f. stanoveno jinak, musi byt odvolatel zastoupen

advokatem nebo notafem.

Praha 19. fijna 2020

JUDx. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.S.



