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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném 2z predsedy
Mgr. Michaela Nipperta a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové v pravni véci

zalobkyné: INTAR a.s., ICO 25594443
sidlem Bezrucova 81/17a, 602 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Cernym, Ph.D.
sidlem Slavickova 372/2, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Masak & Partnet, s.r.0., ICO 27086631
sidlem Rooseveltova 575/39, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatkou Mgr. Ninou Valesovou
sidlem Kamenicka 304/41, 170 00 Praha 7

o zaplaceni ¢astky ve vysi 968 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 30. bfezna 2021,
¢.j. 8C 297/2016-137,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované naklady odvolactho fizeni ve vysi 15 100,80 K¢,

do t#f dnt od pravni moci, k rukam advokata JUDr. Filipa Cerného, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu na zaplaceni ¢astek 968 000 K¢
s pfislusenstvim a 1 200 K¢ (vyrok 1.) a ulozil zalobkyni zaplatit zalované naklady fizeni ve
vysi 90 605 K¢ (vyrok IL.).

Takto soud rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni zalované c¢astky s tvrzenim,
ze s zalovanou uzaviely dne 15. 6. 2015 smlouvu o dilo, podle niz se zalobkyné zavazala vyhotovit
projektovou dokumentaci k rekonstrukci historické a provozni budovy Xxx veetné jejtho
projednani s koncovym investorem, tedy Xxx. Zalovana se zavézala uhradit cenu za dilo, pti¢em?
dne 2. 3. 2016 zalobkyné vystavila fakturu na ¢astku 1 400 000 K¢ s datem splatnosti dne
1. 4. 2016. Zalovana dopisem ze dne 11. 3. 2016 Zadala Zalobkyni o storno faktury a nasledné
spole¢né jednani za ucelem definice opravnéné vyse fakturace s ohledem na dokonceni dila.
Dne 19. 3. 2016 byla mezi ucastniky e-mailem potvrzena dohoda o tom, Ze zalovana je k datu
splatnosti vracené faktury schopna pfijmout a uhradit fakturu ve vysi 800 000 K¢
(véetné DPH slo o ¢astku 968 000 K¢ s datem splatnosti dne 1. 4. 20106), kterou nasledné dne 24.
3. 2016 pfevzala, zalovana vsak tuto ¢astku neuhradila.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s tvrzenim, e predané dilo obsahovalo velké mnozstvi vad,
které u zalobkyné uplatnila, ale piesto nebyly odstranény. Zalovana vady musela nechat odstranit
na vlastni naklady, nebot’ byla zavazana pfedat projektovou dokumentaci koncovému investorovi.
Dilo bylo zalované pfedano se zpozdénim Sesti mésict a zbyvajici ¢ast dila nebyla
dodana vibec, a proto ma zalovana vuci zalobkyni narok na zaplaceni smluvni pokuty.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani a zjistil, Ze dne 15. 6. 2015 Gcastnici uzavteli smlouvu o
dilo, podle které se zalobkyné zavazala vyhotovit projektovou dokumentaci akce
Rekonstrukce historické a provozni budovy Xxx - zpracovani projektové dokumentace -dodatec¢né
stavebn{ prace a dodavky a na zakladé¢ smlouvy vystavila fakturu na ¢astku 800 000 K¢, kterou
zalovana dne 24. 3. 2016 pfevzala a neuhradila. Podle notafského zapisu notate JUDx.
Martina Divise, se sidlem v Praze, NZ 853/2018, N 708/2018, ze dne 9. 10. 2018, jediny
spole¢nik Zzalované ucinil rozhodnuti pfi vikonu pusobnosti valné hromady o schvaleni pfemény
podle projektu rozdéleni spole¢nosti Masak & Partner, s.r.o. od$tépenim se vznikem nové
spole¢nosti Masak & Partner Pamatky s. r. 0., spole¢nik schvalil projekt, kone¢nou ucetni
zavérku rozdélované spolecnosti sestavenou ke dni 31. 12. 2017, zahajovaci rozvahu rozdélované
spole¢nosti  sestavenou k rozhodnému dni, rozdéleni a zahajovaci rozvahu nastupnické
spole¢nosti, sestavenou k rozhodnému dni rozdéleni. Schvaleny projekt rozdéleni odstépenim se
vznikem nové spolecnosti je pfilohou notafského zapisu a pfilohou ¢islo 1 toho projektu je seznam
odstépovanych projekta a smluv. V tomto seznamu jsou zahrnuty smlouvy o dilo, vztahujici se
k projektu xxx, a to zejména pfedmétna smlouva o dilo ¢. STO_03, uzaviena mezi ucastniky dne
15. 6. 2015. Vznik nastupnické spolecnosti Masak & Partner Pamatky s. r. o. byl také zapsan do
obchodniho rejstiiku.

Soud prvniho stupné neprovadel dalsi navrzené dukazy, nebot’ dospél k zavéru, ze zalovana
neni ve sporu vécné pasivné legitimovana. Bylo prokazano, ze soucasti vyclenéné casti
jméni pfechazejiciho ze zalované na pravniho nastupce zalované spole¢nost ~ Masak & Partner
Pamatky s. 1. 0. jsou i smluvni vztahy, které jsou pfedmétem tohoto sporu. V prubéehu fizeni tedy
nastala pravni skutecnost, se kterou pravni pfedpisy spojuji pfechod sprav a povinnosti, kdy doslo
k pfechodu veskerych prav a povinnosti z citovanych smluv o dilo z Zzalované na jejtho pravniho
nastupce. Zalobkyné o tom byla informovéna, pfesto nepodala navrh podle § 107a o. s. f., &mz by
na tuto situaci reagovala, byt’ byla soudem vyzvou ze dne 21. 5. 2020, ktera ji byla dorucena dne
28. 5. 2020, o této situaci informovana. Zaloba tedy byla zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. podle procesniho uspéchu zalované
ve sporu.

Proti tomuto rozsudku se odvolala zalobkyné, ktera namitala, Ze fizeni je postizeno jinou vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, soud nezjistil skutkovy stav véci, dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim a véc nespravné pravné posoudil, pficemz rozhodl
nepfezkoumatelnym zpusobem. Je pravdou, ze dne 9. 10. 2018, tedy dva roky po podani zaloby
v této véci, doslo ke zméné v osobé primarntho dluznika. Pokud jde o dluhy rozdélované
spole¢nosti, zalobkyné upozornila na § 258 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi a na to, ze rozdélovana spolec¢nost ruci
za dluhy, jez presly v dusledku odstépeni na nastupnickou spolecnost, do vyse svého vlastniho
kapitdlu vykazaného v zahajovaci rozvaze. Zalobkyné dale rozebrala vysi kapitilu Zalované
spole¢nosti a vysi kapitalu odstépené spolecnosti, poukazala na listiny zalozené ve sbirce listin
piislusného rejstifkového soudu a znalecky posudek ze dne 8. 8. 2018, ktery vyhotovila
Moore Stephens ZNALEX, s. r. 0., s tim, ze vSechny dukazy byly pfed soudem prvniho stupné
provedeny. Z toho dovodila, Zze vyse kapitalu zalované je vyssi, nez vyse kapitalu odstépené
spole¢nosti. Namitla, ze po rozdéleni spolecnosti zalované se z zalované stal sekundarni dluznik
z titulu ruceni a jeji povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 968 000 K¢ s pfislusenstvim trva i nadale,
byt z rozdilného pravniho titulu a Zalovana je i nadale vécné pasivné legitimovana. V této
souvislosti odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25Cdo 643/2000. Podle zalobkyné
se soud prvniho stupné pfesto viubec ztohoto pohledu véci nezabyval. Poukazala také
na § 2021 odst. 1 0. z. s tim, Ze dluznik v pfiméfené Ihuté dluh nesplnil, a¢ byl véfitelem v pisemné
formé k tomu vyzvan, a ze je zjevné, ze by dluh nesplnil ani novy dluznik, nebot’ jmén{ této
spole¢nosti je nizsi, nez je jistina zalované castky, pficemz ob¢ spolecnosti jsou soucasti stejné
skupiny a spole¢nici a jednatelé spole¢nosti jsou identicti. Zalobkyné proto nebyla povinna
spole¢nost Masak & Partner Pamatky s. r. 0. znovu vyzyvat a stanovovat ji lhatu k plnéni, jestlize
se chtéla domahat splnéni po ruciteli. K tomu uvedla, ze soud prvnfho stupné veskeré nutné dakazy
v f{zeni proved], pfesto véc nespravné pravné posoudil. Dale odkazal na § 107a odst. 1
o. s. f., jez ji dava moznost, nikoli vsak povinnost, zalovat jiného ucastnfka. V tomto ohledu
vyjadfila nazor, ze bylo na ni, zda bude navrhovat, aby do fizeni misto Zalované vstoupila
spole¢nost Masak & Partner Pamatky s. r. 0., anebo se bude nadale domahat zaplaceni dluhu po
zalované z titulu ruceni, pfi¢emz zalovana disponuje podstatné vyssim vlastnim kapitdlem, nez
spole¢nost Masak & Partner Pamatky s. r. 0., a proto zustala nadale zalovanou. Dodala pak, Ze od
vzniku nové spolecnosti vlastni kapital klesa, a proto mohla byt tato spolecnost vytvofena ucelove
jenom proto, aby do ni byly tzv. uklizeny nepohodlné  ¢i problémové projekty. Namitla také, ze
nemuze byt nucena k postupu podle § 1072 odst. 1 o. s. f. a soucasn¢ podle § 92 odst. 1 o. s. 1.
a ze nema zajem na tom, aby na strané zalované vystupovalo vice subjektd, ¢imz by hrozilo placeni
vyssich nakladu fizeni. Soudu prvniho stupné rovnéz vytkla nedostatek pouceni podle § 118a odst.
2 0. s. I., a proto je fizen{ postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veécia pro ni se jednda o rozhodnuti pfekvapivé. Piipis soudu prvniho stupneé, ktery ji byl zaslan,
nesplnoval nalezitosti takového fadného pouceni. Podle zalobkyné je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, nebot’ se vitbec nevypofadal s otazkou zakonného ruceni zalované podle § 258
zakona ¢ 125/2008 Sb., ¢imz ji soud prvniho stupné odeptel pravo a doslo k zasahu do jejiho
prava na spravedlivy proces. Z téchto davodu navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zmeénil a zalobé¢ vyhovel.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného. Odmitla Gvahy o Géelovosti
vzniku spole¢nosti Masak & Partner Pamatky s. r. o. s poukazem na restrukturalizaci
celé skupiny. Uvedla dale, Ze neni pochyb o tom, ze nastala pravni{ skutecnost, se kterou
pravni pfedpisy spojuji pfechod prav a povinnosti, konkrétné doslo k pfechodu veskerych prav
a povinnosti ze smluv o dilo ze Zalované na Masak & Partner Pamatky s. r. o. Rozdéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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bylo platné zapsano do obchodniho rejstiiku a byly splnény veskeré zakonné podminky. Tuto
skute¢nost dala, resp. spole¢nost Masak & Partner Pamatky s. r. o. na védomi Zalobkyni
dopisem ze dne 18. 11. 2019 na svém hlavickovém papiru, stejné jako v korespondenci ze
dne 21. 2. 2020 a ze dne 30. 3. 2020. Podotkla dale, Ze soudu prvnfho stupné zaslala veskeré
dokumenty souvisejici s rozdélenim a ze navrhla zaménu Gcastnika, pficemz soud prvniho stupné
zalobkyni vyzval dopisem ze dne 21. 5. 2020, ktery ji dorucil dne 28. 5. 2020, k reakci na uvedené
skute¢nosti, zalobkyné na to vak nereagovala. Uvedla rovnéz, pfi ustnim jednani dne 30. 3. 2021
se soud prvniho stupné snazil vést zalobkyni k podan{ navrhu podle § 107a odst. 1
o.s. f., nebot’ se ji dotazoval na otazku vécné pasivni legitimace, pfedlozil ji k nahlédnuti
dukazy tykajici se rozdéleni spolecnosti a na to rovnéz nebylo reagovano. Podle zalované zalobkyné
v fizeni pochybila a nynf se snazi celou situaci zvratit. K tomu dodala, Ze v odvolani namitany titul

ruceni je pro zalovanou piekvapivy, nebot’ tato argumentace dosud pouzita nebyla,
spole¢nost Masak & Partner Pamatky s. r. 0. k thradé namitané dluzné castky vyzvana
nebyla a v tomto smyslu s nf Zalobkyné ani nekomunikovala. K odkazu na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25Cdo 643/2000 namitla, ze soud muze posoudit uplatnény narok po
pravni strance i podle jinych norem, nez jak je zalobcem navrhovano, ale ze musi byt

podloZeno skutkovymi tvrzenimi, avsak skutkova tvrzen{ ze strany Zalobkyné, tykajici se ruceni
zalované za dluhy Masdk & Partner Pamatky s. r. o. na zakladé rozdéleni, v fizeni absentuji.
S odkazem na § 2021 odst. 1 o. z. namitla, ze zalobkyné¢ dosud spole¢nost Masak & Partner
Pamatky s. r. 0. nevyzvala k dhradé Zalované ¢astky. Uvedla rovnéz, ze jist¢ neni povinnosti
zalobkyné postupovat podle § 107a odst. 1 o. s. f., nese vsak dusledky tohoto chovani,
pficemz nebylo povinnosti soudu prvniho stupné upozorfovat ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. f.
zalobkyni, zastoupenou advokatem, ze zaluje nespravnou osobu, ¢i domyslet si skutkova tvrzeni.
Podotkla pak, ze soud prvniho stupné se v oduvodnéni nezabyval otazkou zakonného ruceni,
nebot’ to nebylo jeho povinnosti a neobstoji tak ani namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku.

Zalobkyné v replice trvala na ucelovosti pfemény Zalované s tim, ze piipis soudu prvniho stupné
ze dne 26. 5. 2020 neobsahoval zadné pouceni ve vztahu k Zalobkyni, a toho se ji nedostalo
ani pfi tstnim jednani. Trvala na tom, ze nebylo jeji povinnosti uvadét pravni davod zaloby, nebot’
pravni posouzeni je véci soudu a ze zakonné ruceni v tomto pfipadé vyplyva pfimo ze zakona,
ptficemz vychazela z predpokladu, Ze soud zna pravo. Zpochybnila rovnéz, ze by méla vyzyvat
novou spolecnost ke splnéni dluhu, nebot’” Zalovana nikdy neztratila pasivni legitimaci.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni mu pfedchazejici aniz nafizoval
odvolaci jednani (§ 212, § 212a odst. 1, 5, § 214 odst. 3 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani nenf
davodné.

Odvolaci soud se pfedev§im zabyval tim, zda soud prvniho stupné nezatizil fizeni vadou,
ktera by mohla vést ke zruseni jeho rozhodnuti, jak ma na mysli § 212a odst. 5 o. s. f.
a dospel k zavéru, ze se tak nestalo. Soud prvniho stupné provedl pottebné dokazovani,
nalezité zjistil skutkovy stav a véc spravné posoudil rovnéz po strance pravni. Na oduvodnéni
napadeného rozsudku proto lze odkazat a odvolaci namitky Zalobkyné nepovazuje odvolaci soud
za duvodné.

Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze zaloba byla podana dne 17. 10. 2016 proti zalované
spole¢nosti Masak & Partner, s.r.o. z titulu nezaplacené faktury za provedené dilo. Zalovana
uplatnila vzdjemny navrh na zaplaceni castky 7 622 354 K¢ a usnesenim soudu prvniho stupné
ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 8C 297/2016-111, byl vzajemny navrh vyloucen k samostatnému f{zeni
s tim, ze véc bude nadile vedena pod sp. zn. 8C 323/2020. Usneseni nabylo pravai moci
dne 31. 8. 2020 a z odtvodnéni vyplyva, ze zalovana sdélila, Ze po zahéjeni fizeni doslo ke vzniku
nové spolecnosti odstépenim a na nove vzniklou spolecnost pfesla prava a povinnosti ze smluv

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



13.

14.

15.

16.

28Co 335/2021

o dilo, kterych se spor tyka, a proto se spory nehod{ ke spojeni a Ze z tohoto divodu doslo
k vylouceni vzajemného navrhu k samostatnému fizeni dle § 112 odst. 2 o. s. . Dne 4. 10. 2019
zalovana a spolecnost Masak & Partner Pamatky s. r. o. soudu prvnfho stupné oznamily,
ze v dusledku rozdéleni odstépenim se vznikem nové spolecnosti pfesla na pravni nastupkyni
zalované, jakozto na nastupnickou spolecnost, vyclenéna ¢ast jméni zalované, jakozto rozdélované

spole¢nosti, ze pfislusna ¢ast prechazejictho jméni je vymezena v projektu rozdéleni
odstépenim se vznikem nové spolecnosti ze dne 21. 8. 2018 a ze soucasti vyclenéné c¢asti jmeéni
pfechazejiciho ze zalované na pravni nastupkyni zalované jsou 1 smluvni vztahy, které jsou
pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Toto oznameni bylo dolozeno notafskym zapisem ze dne
9. 10. 2018, NZ 853/2018, N 708/2018, jehoz soucasti je projekt rozdelent. Soud
prvniho stupné dopisem ze dne 21. 5. 2020, ktery byl dorucen zastupci zalobkyné dne
26. 5. 2020, vyzval zalobkyni, aby sdé¢lila, zda s ohledem na rozdéleni zalované spolecnosti, kdy
doslo k pfechodu vyclenéné ¢asti jméni zalované, jehoz soucasti jsou 1 smluvni vztahy, které
jsou predmétem tohoto soudniho fizeni, zalobkyné navrhuje, aby nabyvatel vyclenéné casti
jmeni vstoupil do fizeni rovnéz na strané zalované namisto dosavadni Zalované. Na

to reagovala zalobkyné vyjadfenim ze dne 23. 3. 2021, k némuz pfipojila fadu listinnych diakazu,
podrobné se zabyvala skutkovymi okolnostmi sporu a smluvnimi vztahy s Zzalovanou, vyjadfovala

se k danové trestnim okolnostem sporu ve vztahu k zalované, nevyjadfovala se k otazce
vécné pasivni legitimace a k otazce odstépeni se vznikem nové spolecnosti, neuvadéla
nova skutkova tvrzeni a nenavrhovala zménu zaloby. Pfi dstnim jednani dne

30. 3. 2021 byly provedeny listinné dikazy, pficemz provedeni fady listinnych dikazi navrzenych
ucastniky bylo zamitnuto pro nadbyte¢nost.

Zalobce (navrhovatel) miZe za fizeni se souhlasem soudu ménit navrh na zahajenf fzeni. Zménény
navrh je tfeba ostatnim ucastnfkim dorucit do vlastnich rukou, pokud nebyli pfitomni jednani, pfi
némz ke zméné doslo (§ 95 odst. 1 o. s. 1.).

Ma-li zalobce za to, Ze po zahdjeni fizeni nastala pravn{ skutec¢nost, s niz pravai pfedpisy spojuji
pfevod nebo pfechod prava nebo povinnosti Gcastnika fizeni, o néz v fizeni jde, muze dfive,
nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti, popiipadé ten,
kdo pfevzal vykon vlastnického prava k majetku, o néjz v fizeni jde, vstoupil do fizeni namisto
dosavadniho ucastnika; to neplati v ptipadech uvedenych v § 107 (§ 107a odst. 1 o. s. t.).

Skutecnosti, nebo dukazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné, jsou u odvolani
proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim divodem jen tehdy, jestlize jimi ma byt
splnéna povinnost tvrdit vSsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti, nebo dukazni
povinnost, a to za predpokladu, ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel
ve véci uspéch a ze odvolatel nebyl fadné poucen podle § 118a odst. 1 az 3 [§ 205a pism. d) o. s.
f.].

Podany navrh (zaloba) muze v probihajicim fizeni doznat zmény nejen v okruhu ucastnika,
ale také v obsahu toho, ¢eho se zalobce navrhem domaha, nebo ve vyliceni skutkového zakladu
uplatnéného prava. Zalobci se tim umoziuje, aby obsah Zaloby a své pozadavky piizpiisobil
procesné¢ nebo hmotnépravné zmeénéné situaci, ukazuje-li se, ze nadile nemohou obstat.
Ke zméné navrhu muze dojit kdykoli za fizeni, dokud nebylo vyhlaseno rozhodnuti, kterym se
fizeni konc¢i. Po koncentraci fizeni nemohou byt uplatnény nové skutecnosti a dukazy
ani ve vztahu ke zménéné zalobé a soud rozhodne o zménéné Zalobé¢ zasadné jen na podkladé
skute¢nosti a dikazt uvedenych a navrzenych pred tim, nez nastala koncentrace fizeni, a tedy jeste
dfive, nez byla zména zaloby vubec uplatnéna u soudu. Za odvolaciho fizeni je nepfipustné zménit
zalobu, kdyby to mélo mit za nasledek uplatnéni nového naroku. K tomuto procesnimu ukonu je
tfeba souhlasu soudu. O zménu zaloby jde tehdy, jestlize Zalobce pozaduje stejné plnéni, ale na
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zaklad¢ jiného skutkového stavu, nez ho vylicil v navrhu, a to bud’ zcela nového, nebo doplnéného
o dalsi rozhodujici skute¢nosti.

V této véci se zalobkyné se v zalobé domahala plnéni z nezaplacené faktury ze smlouvu o dilo,
v zalobé vylicila skutkovy stav, ktery v prabc¢hu fizeni nezménila a nenavrhla zménu zaloby
a o té nebylo rozhodovano. V odvolacim fizeni zalobkyné uvedla, Ze po Zalované pozaduje
plnéni z titulu ruceni ve smyslu § 285 zikona ¢. 125/2008 Sb., coz je nepiipustny postup.
Navic zalobkyné nevyzvala k plnéni spolecnost Masak & Partner Pamatky s. r. 0., coby dluznika
a nestanovila ji Ihtutu k plnéni, coz je v rozporu s § 2021 odst. 1 o. z., podle néhoz véfitel ma pravo
pozadovat splnéni na ruditeli, nesplnil-li dluznik v pfiméfené lhtaté dluh, ac jej k tomu véfitel
v pisemné formé vyzval. Pritom vyzvy neni tfeba, nemuze-li ji véfitel uskutecnit, nebo je-li
nepochybné, ze dluznik dluh nesplni. Odvolaci soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné,
ze vtomto piipadé se jedna pouze o pravni posouzeni téhoz naroku, které nepochybné
piislusi soudu a ze nen{ povinnosti zalobce narok pravné kvalifikovat.

Odvolaci namitka Zzalobkyné spocivajici v absenci pouceni ze strany soudu prvniho stupné
podle § 118a odst. 2 o. s. f. neobstoji, nebot’ z tohoto ustanoveni nevyplyva povinnost
pfedsedy senatu signalizovat ve formé procesniho pouceni zalujici strané, Zze napiiklad ji podana
zaloba nenf duvodna, ale Ze by bylo mozno vyhov¢t jinému zalobnimu pozadavku, vychazejicimu
ze zcela jinych skutkovych tvrzeni. Takovy postup by byl ve zjevném rozporu s pravem ucastnika
na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ by tak
privilegoval nékterou z procesnich stran. Ve sporném fizeni soudu nepiislusi poucovat ucastnika
sporu o jejich hmotné pravnich narocich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp.
zn. 23Cdo 721/2008; rozhodnuti Nejvyssitho soudu jsou dostupnd na http://www.nsoud.cz).
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30Cdo 4581/2009, uzaviel, ze k dosahu
aplikace § 118a odst. 2 o. s. 1. je tfeba uvést, Ze se tato poucovaci povinnost vztahuje k narativni
strance zaloby a logicky také k jejimu promitnuti do Zalobniho petitu. Neni, a s ohledem
na rovnost ucastnikt v fizeni a zasady fér procesu, ani nemuze byt tento institut chapan
jako prostfedek k pouceni, respektive k signalizaci, zda pfi (posuzovano podle hmotného prava)
participaci dalsich ucastnikt (a pfipadné kterych ucastnikl) by bylo mozné Zalobcem (skrze jiz
precizovana skutkova tvrzeni a Zalobni navrh) vymezeny pfedmét po pravni strance posoudit jinak.
Pouceni Zalobce o tom, koho ma Zalovat, nebo kdo v dusledku nerozlu¢ného spolecenstvi ma
v fizen{ vystupovat na strané zalobce, neni soucasti poucovaci povinnosti soudu ve smyslu § 5 o.
s. f., ani ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. f. Takové pouceni by zfeteln¢ vybocovalo z mezi procesnich
pravidel sporu, oslabovalo by tlohu soudu jako nestranného organu a zakladalo tak nerovnost
mezi Géastniky obéanského soudniho fizeni. Tuto problematiku fesil rovnéz Ustavni soud, ktery v
nalezu ze dne 3. 1. 1996, sp. zn. L. US 56/95, uvefejnéném ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, svazku 5, pod é&islem 2 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou téz dostupna na
http://www.nalus.usoud.cz), zaujal pravni nazor, ze poucovani acastnikti obecnymi soudy podle §
5a§ 92 odst. 1 o. s. f. (coz lze analogicky vztahnout rovnéz na pouceni ve smyslu § 92 odst. 2 o.
s. f.) zfetelné vybocuje z mezi procesnich pravidel o sporu, oslabuje tlohu soudu jako nestranného
organu a zaklada tak nerovnost mezi ucastniky obcanského soudniho fizeni. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 21998, sp. zn. IT1. US 480/97, pokud by v rimci poucovaci povinnosti
soud poucoval ucastniky o tom, kdo je ¢i nenf pasivne legitimovan, neslo by o pouhé
pouceni o procesnich pravech a povinnostech, ale o zasah soudu, kterym by vedl acastniky k tomu,
co maji v daném pfipadé délat, aby dosahli Zadaného pravniho dcinku. Navic takto chapanou
poucovaci povinnosti by soud mohl vyrazné porusit zasadu rovnosti Gcastnikt soudniho fizeni.

V souzené véci byla zalobkyné informovana o pravni skutecnosti, s niz pravni pfedpisy spojuji
pfevod nebo pfechod prava nebo povinnosti ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde, jak ma
na mysli § 107a odst. 1 o. s. ., na tuto skutecnost procesné adekvatné nereagovala, byt’ na ni byla
upozornéna nejen zalovanou, ale také nastupnickou spole¢nosti a neformalnim zptasobem rovnéz
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soudem prvniho stupné. Zalobkyné nenavrhla zménu zaloby a setrvala na svém ptavodnim
zalobnim tvrzeni ve vztahu k Zalované. Soudu prvniho stupné proto postupoval spravné, pokud
zalobu pro nedostatek vécné pasivni legitimace na strané zalované spolecnosti zamitl.

Z vyse uvedenych duvodid posoudil odvolaci soud napadeny rozsudek za vécné spravny,
a proto jej, vcetné vyroku o nakladech fizeni, ve kterém nebylo shledano pochybeni,
podle § 219 o. s. . potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén § 224 odst. 1 o. s. f. a § 142 odst. 1 o. s. T,
nebot’ v této fazi fizeni procesné uspésné zalované vznikly naklady ve vysi 15 100,80 K¢ 1
ukon - vyjadfen{ k odvolani za 12 180 K¢ podle § 7 bod 6., § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach advokatd za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), dale jen ,,AT*; 1x 300 K¢ za nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 AT;
21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 620,80 K¢ podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f.].

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. a nasl. dovolani
ve lhité dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim
soudu prvniho stupné (§ 238a o. s. f.).

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Proti vyroku II. o nakladech fizeni neni dovolani piipustné.

Praha 10. listopadu 2021

Mgt. Michael Nippert v. r.
pfedseda senatu
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