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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobkyné: I. K., ICO xxx

proti

sidlem xxx

zastoupena advokatkou Mgr. Janou Vitakovou
sidlem Revolu¢ni 767/25, 110 00 Praha 1

zalované: Katdot Design s.r.0., ICO 01658867

sidlem Pickova 1493/7, 156 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgt. Jaroslavem Mazurkem
sidlem Smeralova 272/22, 170 00 Praha 7

o zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. dubna 2021,
¢.j. 21C 58/2021-42,

II.

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd odvolaciho  fizeni
ve vysi 13068 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukim advokatky

Mgr. Jany Vitakové.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnitho stupné ulozil Zalované povinnost, aby do tii dnu
od pravni moci rozsudku zaplatila zalobkyni ¢astku 100 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni
ve vysi 8,25 % ro¢né z ¢astky 100 000 K¢ od 14. 10. 2020 do zaplaceni (vyrok 1) a ve stejné Ihute
ji nahradila naklady fizen{ ve vysi 20 517 K¢, a to k rukam jeji zastupkyné (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni
castky 100 000 K¢ s pfislusenstvim z titulu smlouvy, na zakladé niz se zalobkyné zavazala
v obdobi od listopadu 2018 do srpna 2019 zalované poskytovat sluzby v oblasti public relations
spocivajici v prezentaci zalované a jejich vyrobku a sluzeb, zejména Sperka Xxx, v médiich, v
casopisech a na socialnich sitich, ve spolupraci s influencerkami. Za tyto sluzby Zzalobkyné
vystavila zalované za kazdy mésic, kdy poskytovala zalované shora uvedené sluzby, fakturu
znéjicich na 10 000 K¢, tj. celkem za 100 000 K& Zalovana za tyto sluzby zalobkyni ni¢eho
neuhradila, pfestoze dne 17.1.2020 pisemné uznala svgj dluh vaci  zalobkyni
v celkové vysi 100 000 K¢, ktery vznikl z divodu nezaplaceni vystavenych faktur za poskytnuti
sluzeb, a pfestoze byla dne 13. 10. 2020 pisemné vyzvana k uhrad¢é dluhu pfedzalobni vyzvou.
Zalovani nesouhlasila se Zalobou, tvtzeni zalobkyné povazovala za rozporna a nedostatecna,
nebot’ nespecifikuje, co ma byt obsahem poskytovanych sluzeb, nesplnila tak povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni, proto zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Zalobkyné souhlasila
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, Zalovana se na vyzvu soudu nevyjadfila a soud
prvniho stupné mél za to (§ 101 odst. 4 o. s. f.), ze také souhlasi s projednanim véci
bez nafizeni jednani § 115a ob¢anského soudniho radu, dale jen o. s. f.

Soud prvniho stupné na zaklad¢ listinnych dikazt zalozenych ve spise (vjjpis g Zivnostenského
rejstiikn Zalobkyné, vypis 3 obchodnibo rejstiikn Zalované, sivodni strinky webovych stranek katdot.com - Xxx,
prebled marketingovych a PR vystupii publikovanych clankii, kde je minéna K. S. nebo Xxx, ognacené faktury,
uznani dlubu e dne 17. 1. 2020 a predgalobni vyzvy ze dne 13. 10. 2020 véetné dorncenky) soud dospél ke
skutkovym zjisténim, ze zalobkyné je fyzickou osobou mimo jiného podnikajici v oboru reklamni
¢innost, marketing a medialni zastoupeni, zalovana pravnickou osobou mimo jiného vyrabéjic
$perky znacky Xxx. Zalobkyné poskytovala Zalované v obdobi od listopadu 2018 do srpna 2019
sluzby v oblasti public relations, za coz ji vystavila nasledujici faktury: fakturu ¢. 201836 za
listopad 2018, fakturu ¢. 201901 za prosinec 2018, fakturu ¢. 201904 za leden 2019, fakturu ¢.
201906 za unor 2019, fakturu ¢. 201908 za brezen 2019, fakturu 201910 za duben 2019, fakturu
¢. 201912 za kvéten 2019, fakturu ¢. 201914 za Cerven 2019, fakturu ¢. 201919 za cervenec 2019 a
fakturu ¢. 201922 za srpen 2019, kazdou znéjici na 10 000 K¢. Dne 17. 1. 2020 zalovana pisemné
uznala svij dluh vuci zalobkyni v celkové vysi 100 000 K¢, ktery dle uznani dluhu vznikl z
davodu nezaplaceni vystavenych faktur za poskytnuti sluzeb public relations za shora uvedené
obdobi. Zalovana dluznou ¢astku neuhradila, prestoze byla dne 13. 10. 2020 pisemné vyzvana
k thrad¢ dluhu pfedzalobni vyzvou. Zjisténé skutec¢nosti soud prvniho stupné posoudil § 1746
odst. 2, § 2053, § 1970, § 1968 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale jen o. z., ktera v odivodnéni napadeného rozsudku citoval a vysvétlil. Dospél
k zavéru, ze zalobkyni vzniklo pravo pozadovat po zalované vedle zalované ¢astky také droky z
prodleni. Namitky zalované, které se tykaly pouze neurcitosti tvrzeni zalobkyné, povazoval za
nedavodné, nebot’ byly vyvraceny provedenymi dukazy, z nichz je zcela zfejmé, co bylo
predmétem dohody Géastnic, a e tato dohoda byla ze strany Zalobkyné naplnéna. Zalovana navic
nenavrhla zadny dikaz k podpofe svych tvrzeni, pfedevs$im ale Zalovana uplatnény dluh co do
davodu i vyse uznala. O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl s odkazem na § 142 odst.
1 o. s. f. a procesné zcela uspésné zalobkyni pfiznal nahradu naklada, které vycislil v odavodnéni
pfezkoumavaného rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani, ve kterém pfedné namitala, ze soud
prvniho stupné ji upfel pravo zarucené ji clankem ¢. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, uvozené tstavnim zakonem ¢& 2/1993 Sb. do tstavniho potadku CR,
na spravedlivy proces. Zalovana podnikia v oboru vyroby $perkd, coZ je vysoce umélecka,
fantazijni a abstraktni ¢innost. Zalovana tak pro své praktické zaleZitosti bézné vyuziva sluzeb
jinych osob s pomérné prozaictéjsim zaméfenim, proto svéfila postup ve véci svému pravnimu
zastupcl, a to dne 25. 3. 2021. Tento poté opakované kontaktoval nadepsany prvoinstancni soud
se zadostmi o informace a zaslani podstatnych listin, pficemz z opatrnosti zaslal soudu piipis
s popfenim pohledavky zalobkyné. Az po marnych pokusech o ziskani listin a po nahlédnuti
do spisu pravni zastupce zjistil, Ze Zalované byla spolu s usnesenim o zruseni elektronického
platebniho rozkazu zaslana i vyzva k vyjadfeni, zda s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani
souhlasi, a ze lhuata pro toto vyjadfeni marné uplynula den pfed jeho pfevzetim pravniho
zastupovani. Pravn{ zastupce mél i navzdory tomu za to, ze soud bude, i vzhledem na pfevzeti
zastoupeni advokitem na jeho pfipis, postupovat tak, aby co nejlépe zjistil skutecny stav
sporné skutecnosti, vyrovna pozice obou stran sporu a jednani nafidi, nebo alesponn vyzve
zalovanou k predlozeni dalsich skutecnosti a dukazu, které by podpoiily jeji tvrzeni zaslané
soudu dne 7. 4. 2021 prostfednictvim jejtho pravniho zastupce. Zduraznovala, ze rozhodnuti
bez nafizeni jednani je plné¢ na uvazeni soudu a poukazala na judikaturu Nejvyssitho soudu
a Ustavniho soudu, kterou v odvolani citovala. Vyjadrila pfesvédceni, ze do 25. 3. 2021
nebyla zastoupena pravnim zastupcem a fakticky vyjadfila svij nesouhlas s navrthem Zzalobkyné,
nebyla tudiz ve véci necinna, zalobni navrh neuznala, ani konkludentné, naopak vynalozila
veskerou moznou snahu na obranu svych prav. Soud prvniho stupné ji nevyzval k doplnéni
jejich tvrzeni, ani k predloZeni dalsich dikazi. Zalovani ma za to, Ze pii uvazeni, zda jednani
naftidi, by soud m¢l brat ohled nejen na splnéni formalni podminky, tedy souhlas s rozhodnutim
bez nafizeného jednani ¢i nevyjadieni se k vyzvé, ale téz dalsi faktory, pfedev§im ochranu prav
zalované zarucené ji tstavnim pofadkem a spravedlivé rozhodnuti. Zalovana ma tak diavodné
za to, ze soud dal pfednost vlastni hospodarnosti pfed ochranou ustavné zarucenych prav
spocivajicich v pravu na spravedlivy proces a pravo na projednani véci ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; taktéz nedbal tzv. zasady rovnosti zbrani.
Zalobkyné proto dovozovala, ze fizeni trpi vadami, pro které nelze mit rozhodnuti za spravné,
a ze v nasledku takovych vad soud nemohl fadné zjistit skutkovy stav a tento spravné
pravn¢ posoudit. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil
k dal$imu projednani.

Zalobkyné povazovala napadeny rozsudek za vécné spravny, rovnéZz v procesnim postupu
soudu prvniho stupné nespatfovala zadné pochybeni a navrhla, aby byl potvrzen. Naopak
povazovala odvolani zalované za nesrozumitelné, neurcité a neprojednatelné, spocivajici
na mylném piesvédéeni o nekonec¢né poucovaci povinnosti soudu. Pokud byla zalovana
od 25. 3. 2021 zastoupena v fizeni pravnim zastupcem a rozsudek byl vynesen 20. 4. 2021,
meéla dostatek casu k tomu, aby uvedla cokoli a pfedlozila relevantni dukazy na podporu
své verze a jednani mohlo byt nafizeno. Neni chybou soudu, ze zalovana své moznosti nevyuzila.
Jestlize zalovana na zakladé vystavenych faktur neuhradila zalobkyni odménu za ji vykonanou
praci, neuhradila ji ani na vyzvy, ackoli to nckolikrat slibila, neuhradila nic ani na zakladé
uznani dluhu, ani po kvalifikované pfedzalobni vyzve, ktera byla zalované fadné¢ dorucena,
a zalovana uspésné protahuje toto soudni fizeni, neni to zalovana, ale zalobkyné, kdo by si mohl
stézovat na nerovnost zbrani.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné postupem podle § 212, § 212a

a obcanského soudniho fadu, dale jen o. s. f., v odvolacim jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.)
a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Vady fizeni, k nimz odvolaci soud u pifipustného odvolani pfiihlizi z ufedni povinnosti
(§ 212a odst. 5 o. s. .), odvolaci soud neshledal.

Odvolaci soud vysSel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, nebot’ pro rozhodnuti
ve véci vyznamné skutecnosti byly zjiStény procesné spravnym zpusobem a v dostatecném
rozsahu a véc byla spravné posouzena po pravni strance.

Je nutno zduraznit, ze stavajici pravni tprava pro rozhodovani ve véci samé bez nafizeni jednani
vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek: a) ucastnici se prava ucasti na projednani véci
vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni véci souhlasi, b) ve véci lze rozhodnout
jen na zakladé ucastniky predlozenych listinnych dukaza. Pii zjistovan{ stanoviska ucastnika
k zamyslenému postupu soudu lze vyuzit postup podle § 101 odst. 4. o. s. f. Rozhodnuti
o takovém postupu je samoziejmé plné v dispozici ucastnika fizenf; ten by si véak mél uvédomit,
jaké dusledky takovy jeho souhlas ma mimo jiné proto, ze pfi rozhodnuti soudu bez nafizeni
jednani podle § 115a se odvolaci fizeni f#idi pravidly tzv. neuplné apelace. Ziakonna uprava
v této souvislosti presumuje, ze pokud ucastnik fizeni udéli souhlas s rozhodnutim bez nafizeni
jednani, jsou mu listiny zaloZzené ve spise znamé a nema vuci jejich pravosti nebo obsahu
pfipominky, nebot’ jinak by se prava ucasti na projednani véci nevzdal, resp. by s rozhodnutim
bez nafizeni jednani nesouhlasil. Moznost soudu rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani
pfedpoklada, Ze vSechny rozhodné skutecnosti jsou zfejmé z toho, co je obsahem spisu;
jinak soud muze cinit skutkova zjisténi nebo mit urcité skutecnosti za osvédcené jen na zakladé
dukazu, které byly provedeny pfi jednani.

V projednavané véci je z obsahu spisu nepochybné (¢.l. 36 a 37 spisu), ze zastupce zalované
Mgr. Jaroslav Mazurek, advokat, v pisemném vyjadfeni k zalobé a vyzvé soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim bez nafizeni jednani, ze dne 7. 4. 2021, uvedl, Ze z tvrzeni zalobkyné neni zjevné,
o jaké konkrétni sluzby se mélo jednat, ze zalobkyné netvrdi, jaka mé¢la byt dohoda o pfedmétu
a cené plnéni, coz predlozené faktury neprokazuji. Zalovana tak prostfednictvim svého zastupce
nepoptela tvrzeni o uznani dluhu, resp. nepravost této listiny ze dne 17. 1. 2020, zalozené
ve spise, ani dalSich zaloZzenych listin (webovych stranek katdot.com - Xxx, pfehled
marketingovych a PR vystupt publikovanych ¢lankd, kde je zminéna K. S. nebo xxx, oznacené
faktury a predzalobni vyzvy). Jmenovany zastupce zalozil do spisu plnou moc, datovanou 13. 4.
2021 (¢.l. 40 spisu) a nahlizel do spisu dne 14. 4. 2021 (¢.I. 41). Vzhledem k tomu, Ze ve véci soud
prvniho stupné rozhodoval az 20. 4. 2021 (¢.. 41), mél zastupce zalobce dostatek casu ke sdéleni
dalsich tvrzeni a oznaceni dukazu, coz neucinil. Namitka Zalované, ze pfedlozena listina Uznani
dluhu neni svou povahou uznanim dluhu podle § 2053 o. s. f., nebot’ neobsahuje dobu splatnosti,
neni divodna. Z uznani musi byt zfejmé, kdo je ¢ini a vaci komu sméfuje, jaky penézity c¢i
nepenézity dluh dluznik uznava a jaka je jeho vyse a davod. Doba splatnosti dluhu neni povinnou
soucasti uznavactho prohlaseni, muze vsak byt prostfedkem urceni uznavaného dluhu (zejména,
ma-li dluznik vuci véfiteli vice dluhu stejného druhu s riznym datem splatnosti). V pfedmétném
uznani dluhu je jako dluznik uvedena K. S. s oznacenim ICO a sidlem spolec¢nosti, jako véfitel
zalobkyné, jako oznaceni dluhu, jeho vyse a davod, ze dluh vznikl za sluzby Public Relations na
nezaplacenych fakturach za mésice 11/2018 - 8/2019 ve vysi 100 000 K¢.

Odvolaci soud proto potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f.
jako vécné spravny, véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

O nahradé¢ nakladu odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 a § 224
odst. 1 o. s. f. a zcela uspésné zalobkyni pfiznal ndhradu ndkladt fizeni, vynalozenych
na zastoupeni advokitem, kterou vyéislili podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokitni tarif,
takto: odména advokata 2x 5 100 K¢ za dva ukony pravni sluzby - vyjadfeni k odvolani zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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a ucast na jednani pfed odvolacim soudem (§§ 7, 8, 9 odst. 1, 1 odst. 1 pism. k/, g/),
pausalni nahrada hotovych vydaja 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3), 21 % DPH ze souctu odmény
a nahrady hotovych vydaja (§ 137 odst. 3 o. s. 1), tj. 2 268 K¢, celkem 13 068 K¢. Lhuta a misto
plnéni byly stanoveny podle ust. § 160 odst. 1, § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani ve lhaté¢ dvou mésich od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu prvniho stupné, o jehoz piipustnosti za podminek

§ 237 o. s. f. rozhodne dovolaci soud.

Praha 9. inora 2022

JUDx. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



