¢. j. 28Co 412/2024-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy
Mgr. Michaela Nipperta a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové v pravni véci

zalobkyne: I. D., narozeni dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Pojezdnym
sidlem Svehlova 46, 544 01 Dvir Kralové nad Labem

proti

zalovanym: 1. J.Z., xxx
XXX

2. Mg&stska &ast Praha 14, ICO 00231312
sidlem Brati{ Venclikti 1073/8, 198 00 Praha 14

oba zalovani zastoupeni advokatem JUDzt. Mojmirem Pfivarou
sidlem Kovafska 1253/4, 301 00 Plzen

o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o najmu bytu a o zaplaceni 500 000 K¢

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. srpna 2024,
¢.j. 19C 355/2023-52,

Shodu s prvopisem potvrzuje M.Z.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1L Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym nahradu nakladd odvolaciho fizeni ve vysi

14278, do tif dnd od pravni moci rozsudku a krukim advokata
JUDt. Mojmira Ptivary.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 9, dile soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne 13. 8. 2024,
¢. j. 19C 355/2023-52, zamitl zalobni navrhy, aby soud ulozil zalovanym povinnost uzavfit
se zalobkyni smlouvu o najmu bytové jednotky ¢. xxx vbudové ¢ p. xxx na adrese
XXX XXX, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX na dobu neurcitou, popt. smlouvu o ndjmu jin¢ho zdravotné
nezavadného a  pro  rodinu  zalobkyné = vhodného  bytu  ve  vlastnictvi
Méstské casti Praha 14, na dobu neurditou, a povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobkyni
500 000 K¢ jako nahradu nemajetkové djmy (vyroky I. a II.). Neuspésné zalobkyni ulozil,
aby zalovanym na nahrad¢ naklada fizeni zaplatila 21 417 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku a
k rukam pravniho zastupce zalovanych (vyrok IIL.).

Zalobkyné se zalobnich navrha domédhala na podkladé tvrzeni, ze nezakonnym postupem
zalovanych byla jeji rodina zbavena tzv. ,,chrainéné¢ho najmu® a v tizivé socialni situaci ji nebylo
umoznéno prodlouzeni stavajictho najmu bytu, byt své povinnosti nidjemce fadné plnila.
Zalobkyné se pavodné starala o svoji matku B. B., kterd méla od 21. 12. 1994 na dobu neuréitou
uzavienu najemni smlouvu o najmu bytu ¢. 2 na adrese Xxx xxx. Z divodu potteby vétsiho bytu
byl zalobkyni a B. B. jako spolecnym najemcim
na dobu dvou let pfenechan do ndjmu byt ¢. xxx, o velikosti 3+1, na adrese xxx, xxx, a po uplynuti
doby najmu jim byl do najmu pfenechan byt o velikosti 4+1 v domé
¢. p. xxx vPraze xxx, ul. Xxx xxx, Praha xxx, a to na dobu jednoho roku.
Druha Zzalovana najem bytu Zzalobkyni neprodlouzila s tim, Ze zalobkyné¢ o n¢kolik dni promeskala
Ihatu k podani Zadosti o prodlouzeni ndjmu. Zalobkyné ale Zadost zmeskala proto,
ze ji umirala matka, po smrti matky (30. 5. 2023) musela zafizovat pohfeb, tudiz zadost
o prodlouzeni najmu podala a2 dne 12. 6. 2023. Zalovani popsanym jednanim, které Zalobkyné ma
za diskriminacni a segregacni, pfipravili zalobkyni a jeji rodinu o chranéné bydleni, nabidli
ji naprosto nevyhovujici byt ve skolni budove v Praze xxx, ulice Xxx, ¢imz zalobkyni zpusobily
mucivé utrapy ze strachu o budoucnost a bydleni celé rodiny. Jako nahradu zptusobené nemajetkové
ujmy by proto méli spolecné a nerozdilné  Zalobkyni = zaplatit  odskodnéni
ve vysi 500 000 K¢.

Zalovani predné odmitli, Ze by kdy jednali diskrimina¢né, segregaéné a v imyslu vyloucit Zalobkyni
ze spolecnosti a ze by Zzalobkyni zpusobili jakoukoliv 4jmu. Najem pfedmétného bytu skoncil
uplynutim sjednané doby najmu, k takovému zavéru dospél i Obvodni soud pro Prahu 9 v fizeni
o vyklizeni tohoto bytu vedeném pod sp. zn. 15C 40/2023. Druha zalovana pfesto zalobkyni
nabidla ndjem jiného bytu, ale Zalobkyné nabidku bez dalstho odmitla. V Zalobé popsané vyhrady
k nabidnutému  bytu a k  jednani  Zalovanych  nejsou  duvodné,  rozhodné
ze strany zalovanych neslo o projev diskriminace a segregace, nabidnuty byt je situovan v budove
zakladni  &koly na sidlisti  Cerny Most 1L, vtésné blizkosti bytovych —domdg,
jednim z dlouhodobych najemnikt sousednfho bytu je i zastupitel hl. m. Prahy, tedy nejde o byt

Shodu s prvopisem potvrzuje M.Z.



28Co 412/20243

oddéleny od bézné populace. Prvni Zalovany nadto nemél a nema jakékoli opravnéni disponovat
s byty svéfenymi do spravy Métstké ¢asti Praha 14. Zalovani navrhli, aby Zaloba byla zamitnuta.
Soud prvniho stupné s odkazem na § 101 odst. 3 obcanského soudniho fadu, dile ,,0. s. f.%,
véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zalobkyné a jejtho pravniho zastupce, ktefi, a¢ fadné
pfedvolani, se k jednani nedostavili a o odroceni jednani nepozadali. V odivodnéni rozsudku
strucné a jasné vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy opfel sva skutkova
zjisténi, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil
po pravni strance. Odvolaci soud na odivodnéni rozsudku odkazuje a zavéry soudu
prvniho stupné jen strucné shrnuje.

Dne 21. 11. 1994 wuzaviela Méstska cast Praha xxx jako pronajimatel sB. B.
jako  najemcem smlouvu o namu bytu ¢ 2 na adrese Xxx , obec xxx,
na dobu neuréitou, jednalo se o byt 0+1 o celkové plose 33,34 m’, byt uzivala i Zalobkyné,
kterd posléze pozadala Urad méstské ¢asti Praha 14 o piidéleni vétstho bytu. Druha Zalovana
uzaviela s B. B. a zalobkyni jako spole¢nymi najemci dne 29. 7. 2020 smlouvu
o najmu bytu ¢ xxx vdomé ¢ p. xxx, o velikosti 3+1, na dobu urcitou od 1. 8. 2020
do 31. 7. 2022. Po uplynuti doby najmu druha Zalovana uzaviela s B. B. a zalobkyni jako
spole¢nymi nijemci dne 4. 8. 2022 nijemni smlouvu ¢. 71/2022 o nijmu bytu ¢. xxx sestavajictho
ze Ctyf pokoju, kuchyné a piislusenstvi, situovaného ve 4. nadzemnim podlazi domu ¢. p. xxx
v Praze  xxx, ulice Xxx 18 (dale ,pfedmétny byt*), najem byl sjednan
na dobu urcitou od 8. 8. 2022 do 7. 8. 2023. Podle ¢l. 4.3. smlouvy ,,pokud bude mit najemce z4djem
o prodlouzeni doby najmu, zavazuje se pozadat o prodlouzeni pisemné nejméné
dva kalendafni mésice pfed uplynutim doby najmu sjednaného touto smlouvou. Na prodlouzeni
najmu nenf pravni narok. O prodlouzeni doby trvani najmu bude pfipadné mezi ucastniky sjednan
pisemny dodatek ke smlouvé. V pfipadé, Zze nedojde k dohodé B. prodlouzeni najmu, najem konci
v dohodnuté dobé, podle odst. 4.1.“ Spole¢na najemnice B. D. zemiela dne 30. 5. 2023. Zalobkyné
dopisem ze dne 12. 6. 2023 pozadala o prodlouzeni najmu pfedmétného bytu o dva roky. Druha
zalovana prostfednictvim Spravy majetku Praha 14, a.s., dopisy ze dne 12. 6. 2023 a ze dne 25. 9.
2023 sdélila zalobkyni, ze najem nebude prodlouzen
a vyzvala ji k odevzdani bytu ke dni 7. 8. 2023. Dopisem ze dne 10. 8. 2023 byl zalobkyni nabidnut
najem bytu & xxx o velikosti 241 v budové ¢ p. xxx v Praze xxx, ulice Xxx. Zalobkyné dopisem
ze dne 30. 8. 2023 nabidku odmitla s tim, ze byt je svou velikosti nevyhovujici a je oddéleny od
bydleni bézné populace, coz zalobkyné vnima jako segregaci romského etnika. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 2. 4. 2024, sp. zn.
15C 40/2024, bylo zalobykni (v procesnim postaveni zalované) ulozeno pfedmétny byt vyklidit
a vyklizeny odevzdat Méstské casti Praha 14 do 3 mésica od pravni moci tohoto rozsudku,
proti rozsudku bylo podano odvolani. Soud prvniho stupné na navrh Zalobkyné provedl dukaz
lékatskou zpravou MUDr. M. H. a zjistil, ze dne 24. 1. 2024 bylo provedeno vstupni psychiatrické
vySetfeni zalobkyné a byla ji diagnostikovana porucha xxx xxx xxx. Z lékatské zpravy ze dne 6. 2.
2024 byly zjistény stejné zaveéry. Zalobkyné navrhla provést dikaz nahravkami rozhovort
zalobkyné se xxx (prvnim zalovanym) a romskou kuratorkou méstské casti, ale neuvedla, jaka jej
tvrzeni maji byt takto prokazana a nadto nahravku neptedlozila.

Po pravni strance soud prvatho stupné navrh zalobkyné posoudil podle zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dale téz ,,0. 2., a uzavfel, ze navrhu nelze vyhovét. Ndjem pfedmétného bytu
skoncil uplynutim sjednané doby ndgjmu dne 7. 8. 2023, na prodlouzeni najmu zalobkyni narok
nevznikl. Liché bylo tvrzeni Zalobkyné, Ze byla jednanim zalovanych zbavena tzv. chrinén¢ho
najmu, minéno najmu na dobu neurcitou, nebot’ zalobkyné s druhou Zalovanou nikdy najem bytu
na dobu neurcitou sjednan neméla. Dodal, Ze pravo na bydleni je ekonomické, socialni a kulturni
pravo na adekvatni bydleni a pfistfesek, ze je zakotveno ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
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pfijaté Organizaci spojenych narodd dne 10. 12. 1948 a dile v Mezinarodnim paktu
o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, ktery byl pfijat valnym shromazdénim OSN dne
16. 12. 1966. Ceska Listina zakladnich prav a svobod pravo na bydleni p¥imo nezmifiuje,
dle Ustavniho soudu v$ak toto pravo spada pod ¢l. 30 odst. 2 I.ZPS, ktery se vénuje hmotné pomoci
lidem v nouzi. Podle tohoto ustanoveni kazdy, kdo je vhmotné nouzi, ma pravo
na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. V posuzovaném
piipadé¢ druha zalovana zalobkyni nabidla dalsi byt, le¢ zalobkyné nabidku odmitla.

Pokud jde o narok sméfujici vaci prvnimu zalovanému, ten jako xxx méstské casti
je vsouladu s § 89 odst. 1 pism. a) zak. ¢ 131/2000 Sb., o hlavaim mést¢ Praze,
volen zastupitelstvem méstské ¢asti a v souladu s § 72 ve spojeni s § 97 zakona zastupuje méstskou
c¢ast navenek. Do jeho kompetence vSak nespada rozhodovani o uzavirani najemnich smluv. Tato
kompetence je ze zakona svéfena Radé méstské casti (§ 94 odst. 1 a 2 zakona). Z uvedeného je
zfejmé, ze ve vztahu k navrhu dle vyroku I. rozsudku neni prvni zalovany pasivné legitimovan.

Ve véci uplatnéného navrhu na odskodnéni nemajetkové ujmy zalobkyné neuvedla tvrzeni
o rozhodnych skutecnostech a nenavrhla dikazy, jimiz by takové skutecnosti mély byt prokazany
a soud prvniho stupné ji nemohl vyzvat k doplnéni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., protoze
se zalobkyné a jeji zastupce k jednani nedostavili; zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni a dukazni.

Soud prvnfho stupné zalobni navrhy zamitl a plné uspésnym zalovanym pfiznal podle § 142
odst. 1 o. s. f. nahradu nakladu fizeni icelné vynalozenych na branéni prava.

Zalobkyné napadla rozsudek véasnym a pipustnym odvolanim. Uvedla, Ze soud prvniho stupné
rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a vyvodil nespravné zavéry.
Zalobkyné trvala na tom, e ze strany zalovanych se jednalo o diskrimina¢ni jednani v ucelové
snaze eliminovat ji z prava bydlet v ndjemnim bytu ve vlastnictvi mésta a eliminovat ji z obvodu
Méestské casti Praha 14, to vSe proto, ze zalobkyné a jeji rodina jsou Romové. Zalobkyné fadné
a vcas platila nagjemné, tedy jedinym vysvétlenim jednan{ zalovanych je, Ze jde o zamérnou rasovou
segregaci. Protoze v tomto sméru jednal diskriminacné i prvni zalovany, jak vyplyva z audio
nahravek, které zalobkyné¢ pofidila, je 1 tento zalovany pasivné legitimovan. Soud
prvntho stupné neprovedl stézejni dukaz — audio nahravky zjednani zalobkyné s prvnim
zalovanym a romskou kuratorkou, dokazovani zustalo nedplné. Nahravky Zalobkyné predlozila
soudu spolu odvolanim proti rozsudku soudu prvniho stupné. Pojem ,,chranény najem® vyplyva
z pravni teorie, za takovy najem se povazuje nidjemni pomér na dobu neurcitou, kdy najemce
je ,,chranén® proti svévolnému postupu pronajimatele vipovédnimi divody a dal$imi regulativy.
Snaha obchazet ochranu najemnika najmy na dobu urcitou se naplnila i v projednavaném piipade¢.
Prii zménach najmu byla zalobkyné s nesvépravnou matkou konejSena tim, ze se o nic nejedna, ze
najem bude prodlouzen a nikdo, ani vedouci socialniho odboru, ani romska kuratorka, ani
opatrovnice jeji nesvépravné matky, jim neobjasnil, Zze zménou nijmu na najem
na dobu urcitou se vzdava jakékoliv ochrany a vystavuje se naprosté svévoli ze strany pronajimatele
ohledn¢ neprodlouzeni niajmu, kcemuz odkazala na wustanoveni ve smlouvé,
ze na prodlouzeni najmu neni pravni narok. Dale namitla, Ze dokazovani zustalo neuplné i ve véci
vzniku jeji nemajetkové djmy. Soud prvnfho stupné nepfiznal dikazni hodnotu zpravam
psychiatricky MUDr. M. H., pfestoze zde diagnéza byla stanovena. Pokud mél soud prvniho stupné
tento dukaz za nedostatecny, tak mél poucit zalobkyni pro¢ a mél ji umoznit navrhnout doplnéni
dokazovani, byt’ by toto pouceni provedl pisemné a za tim tcelem jednan{ odrocil. Totéz plati i o
opomenutém dukazu nahravkami, ktery byl navrzen, ale z davodu nepfitomnosti u jednani nemohl
byt proveden, jednani mélo byt za tcelem provedeni dikazu odroceno. Zavérem zalobkyné
omluvila nepiitomnost pii jednani soudu prvniho stupné,
obsilka k jednani byla pravnimu zastupci dorucena, 1 kdyz dovedné ukryta v dalsich listinach,
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tj. vyjadfeni k zalobé a jeho pfilohach. Pfehlédnuti obsilky nemélo vést k automatickému neunesent
dikazntho  bfemene, ale kodroceni jednani s poucenim  zalobkyni o  tom,
které skutecnosti soud nepovazoval za prokazané, s moznosti dalSich dukaznich navrhu.
Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvntho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovani se k odvolani pisemné vyjadfili a mimo jiné zd@raznili, e nijem predmétného bytu
byl jednozna¢né sjednan na dobu uréitou, pficemz zalobkyné ani pfed koncem uplynuti doby,
na kterou byl tento nijem sjednan, nepodala vcasnou zadost o prodlouzeni trvani smlouvy
dle ¢l. 4.3. ndjemni smlouvy. Zalovani odmitaji, Ze by se Zalobkyni jednali n&jakym jinym zptsobem
z duavodu, Ze zalobkyné¢ a jeji rodina by méli byt Romové, dolozili, Ze nabidnuty byt
v budove¢ zakladni skoly je umistén pfimo na sidlisti xxx a v tésné blizkosti jinych bytovych domu.
V¢asné placeni najemného je jednou ze zakladnich povinnosti kazdého najemce, z plnéni této
zakladn{ povinnosti nelze dovozovat tvrzen{ zalobkyné, Zze v daném piipadé ,,jedinym vysvétlenim
skonceni  najmu  je, ze se jedna o zamérnou  rasovou segregaci®.
Ke skonceni najemniho pomeéru doslo uplynuti sjednané doby najmu. Pokud jde o vysvétleni
pojmu chranéného najmu, ktery vylozila zalobkyné v odvolani, tak k tomu zalovani uvedl,
ze druha Zalovana se zalobkyni nikdy neméla uzavieny najemni pomér na dobu neurcitou.
Soud prvniho stupné postupoval vsouladu s § 101 odst. 3 a § 118a o. s. f., ucastnik,
ktery se nedostavil k jednani a véas nepozadal z dulezitého divodu o odroceni, znemoznil soudu,
aby mu poskytl pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. f. Prvni zalovany nedal Zalobkyni
k pofizovani nahravky souhlas, nahravka je dikazem nezakonnym a nadto nahravku nemél
ani soud prvniho stupné k dispozici. Skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné jsou dle
minéni Zalovanjch zcela spravné. Zalovani tedy navrhli potvrzeni odvolinim napadeného
rozsudku.

Odvolaci soud postupem podle § 212, § 212a odst. 4, § 214 odst. 1 o. s. f. pfezkoumal rozsudek
soudu prvntho stupné a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, véc projednal pfi jednani
a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Vady fizeni, k nimz se u pfipustného odvolani piihlizi z dfedn{ povinnosti podle § 212a
odst. 5 o. s. f, odvolaci soud v postupu soudu prvniho stupné neshledal.

Zalobkyné aZ v odvolacim fizeni predloZila soudu zvukové zaznamy rozhovoru pofizené
bez védomi a souhlasu nahravané osoby, tj. prvntho zalovaného, vedouci socialniho odboru Utadu
méstské  casti Praha 14 a2 pani D. E. H. —  terénni  pracovnice
a romské kuratorky. Odvolaci soud dukaz témito zaznamy neprovedl, protoze jde o dukaz
nezpusobily zvratit skutkova zjisténi soudu prvniho stupné o rozhodnych skute¢nostech. Nejvyssi
soud vrozsudku ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21Cdo 1267/2018 (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupna na http://www.nsoud.cz), podrobné popsal, za jakych podminek
je podle pravni upravy ac¢inné od 1. 1. 2014 mozné pouzit zvukovy zaznam rozhovoru pofizeny
bez védomi a souhlasu nahravané osoby jako dikaz v obc¢anském soudnim fizeni. Zduraznil, ze
zakon ¢. 89/2012 Sb. zachovava ochranu soukromi a tomu odpovidajici povinnosti ostatnich
zdrzet se neopravnénych zasaht do néj jako soucast absolutntho osobnostniho prava. Rozsah
omezeni tohoto absolutntho osobnostnitho prava je v soucasné pravni upravé Sirsi,
nebot’” vedle moznosti pofizeni nebo pouziti podobizny, pisemnosti osobni povahy
nebo zvukového ¢&i obrazového zaznamu na zakladé zakona k ufednimu ucelu (srov. § 88
odst. 2 o. z.) zakon noveé umozfuje pofizeni nebo pouziti podobizny nebo zvukového
¢i obrazového zaznamu také s ohledem na vykon a ochranu jinych subjektivnich soukromych prav,
a to zpravidla v fizenf pfed organem vefejné moci a podle pfedpist vefejného prava (naptiklad
podle obcanského soudniho fadu). K tomu vsak Nejvyssi soud dodal, ze toto omezeni je nutné —
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vzhledem k tomu, Ze jde o vyjimku z prava na ochranu osobnosti ¢lovéka — vykladat restriktivne,
uvedeny zakonny divod k pouziti podobizny nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt
vyuzit nepfiméfenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka (srov. § 90 o. z.). S
odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 1L US 1774/14 (rozhodnuti
Ustavniho  soudu  jsou  dostupnd na  http://www.nalus.usoud.cz), dile  uzaviel,
ze zakladnim kritériem pro rozhodnuti o pouzitelnosti zvukovych ¢i obrazovych zaznamt
tykajicich se clovéka nebo jeho projevi osobni povahy a pofizenych soukromou osobou
bez védom{ nahravané osoby jako dukazu v obc¢anském soudnim fizeni, je (v kazdém jednotlivém
piipad¢) poméfovani chranénych prav a zajmi, které se v této soukromé sféfe stfetavaji,
a rozhodnuti o tom, ktery z téchto zajmt je v konkrétnim piipad¢ prevazujicim.
Kromé okolnosti, za nichz byla nahravka pofizena, je rozhodujici 1 vyznam praivem chranéného
¢i uznavaného zajmu, ktery je pfedmétem vlastnitho fizeni, a moznosti, které mél ucastnik
uplatiujici informace z nahravky k dispozici k tomu, aby ziskal takové informace jinym zpusobem,
nez za cenu poruseni soukromi druhé osoby. Vzhledem k tomu, Zze se jedna
o vyjimecny prostfedek, jeho pouziti jako dukazu v obcanském soudnim fizeni muze pfipadat
v uvahu pouze tam, kde ma vést k prokazani skutecnosti, kterou neni mozné prokazat jinak
(pomoci diikazt, které nezasahuji do absolutnich osobnostnich prav dotcené osoby), a kde i dalsi
okolnosti pifpadu vedou k zavéru, ze nelze upfednostnit pravo na ochranu osobnosti dotéené
osoby pfed pravem na spravedlivy proces toho, komu je pouziti dikazu zvukovym ¢i obrazovym
zaznamem tykajicim se této osoby nebo jejich projevi osobni povahy na prospéch.
Z téchto zavéra Nejvyssi soud vychazel i v nasledné rozhodovaci praxi (srov. napiifklad usneseni
ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 21Cdo 4765/2018, nebo ze dne 17. 12. 2019, sp. zn.
24Cdo 2949/2019, ¢i ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 21Cdo 2718/2020).

V projednavané véci odvolaci soud neshledal, ze by byly dany pfedpoklady pro provedeni dikazu
zaznamem projevu clovéka osobni povahy pofizenych soukromou osobou bez souhlasu nahravané
osoby. Podle tvrzeni zalobkyné se jednani, o némz si bez souhlasu pfitomnych jednajicich pofidila
zaznam, Ucastnila i pani D. E. H., terénni pracovnice
a romska koordinatorka, tedy audionahravka nebyla jedinym moznym dukazem o jednani prvniho
zalovaného ve vztahu k Zalobkyni. Zalobkyné méla piedevéim moznost navrhnout k dikazu
vyslech jmenované svédkyne, coz neucinila.

Dale odvolaci soud na podkladé provedenych dikazt a s pfthlédnutim k tomu, co vyslo v fizeni
najevo, dospél také k zavéru, ze zalobkyné, byt’ se subjektivné citi ,,slabsi stranou®, objektivné
ji neni. Samotna skutec¢nost, ze z duvodu umrti vrodiné a zafizovani pohibu nepozadala
o prodlouzeni najmu bytu v¢as a ze se ji jiny nabidnuty byt nelibil, z nf slabsi stranu pozivajici
specialni ochrany necini.

Nemohlo jit ani o dukaz opomenuty, nebot’ soud prvniho stupné zaznamy poiizené zalobkyni
nemél k dispozici, zalobkyné je sice jako dukaz zminila, ale zaznamy pfedlozila
az spolu s pfedmétnym odvolanim.

Podle § 2285 o. z. pokracuje-li nijemce v uzivani bytu po dobu alespon tif mésica po dni,
kdy mel najem skoncit, a pronajimatel nevyzve v této dob¢ nijemce, aby byt opustil, plati,
ze je najem znovu ujednan na tutéz dobu, na jakou byl ujednan dfive, nejvyse ale na dobu
dvou let; to neplati, ujednaji-li si strany néco jiného. Vyzva vyzaduje pisemnou formu.

V projednavané véci bylo v fizeni pfed soudem prvniho stupné spolehlivé prokazano,

ze zalobkyni pravo najmu pfedmétného bytu skoncilo dne 7. 8. 2023 a Ze druha Zzalovana
jiz dne 25. 9. 2023 (prostfednictvim povéfené obchodni spole¢nosti Sprava majetku
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Praha 14, as.) pisemné zalobkyni vyzvala, aby byt opustila, tedy prodlouzeni najmu
podle citovaného ustanoveni § 2285 o. z. nenastalo.

Podle smlouvy o najmu pfedmétného bytu na prodlouzeni najmu nebyl sjednan smluvni
pravni narok, a to ani pro pfipad, Ze by ndjemce zdjem o prodlouzeni doby najmu dal pisemné
najevo nejméné dva kalendafni mésice pfed uplynutim sjednané doby najmu, coz vyplyva
ze smluvniho ujednan{ vyjadreného v ¢l. 4 Doba trvani ndjmu, odst. 4.3, Smlouvy o najmu bytu
¢. 71/2022 ze dne 4. 8. 2022.

Prvni Zalovany nema podle hmotného prava opravnéni disponovat s nemovitym majetkem
vlastnikem svéfenym do spravy Méstské ¢asti Praha 14, tedy ve véci uplatnéného navrhu zalobkyneé,
ktery se tyka predmétného bytu, popt. jiného bytu ve spravé Méstské casti Praha 14, nenf pasivné
legitimovan a jiz proto nemuze ve vztahu k nému Zalobni navrh obstat.

K prvnimu jednani ve véci byli Zzalobkyné a jeji pravni zastupce fadné a vcas predvolani,
spolu s pfedvolanim jim bylo doruceno i podrobné vyjadfeni zalovanych k zalobé,
tudiz méli moznost véas seznat obranu Zalovanych, na kterou by méli reagovat. Zalobkyné
a jeji pravni zastupce se k prvnimu jednani ve véci bez omluvy nedostavili, o odroceni jednani
nepozadali a soud prvatho stupné vsouladu § 101 odst. 3 o. s. f. véc projednal
v jejich nepfitomnosti, vysel z obsahu spisu a provedenych dukazu. Bezvyznamna je namitka,
ze si zastupce zalobkyné¢ pfedvolani nevsiml, protoze v soudni zasilce bylo vice listin.

Soud prvnfho stupné Zzalobkyni neznemoznil pfistup k soudu a realizaci procesnich prav,
ktera ji zakon pfiznava, na jejich pravech ji nezkratil, disledné dodrzel pfedepsané procesni postupy
a jeho fizen{ neni zatiZzeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnut{ ve véci.

Podle stavajici zakonné upravy je tzv. sporné fizeni (kterym spor ucastniki nepochybné je)
ovladano zasadou projednaci, ktera znamena pieneseni odpovédnosti za vysledek fizeni
na samotné ucastniky. Je tedy zasadné véci acastnika fizeni, aby uvedli skutkova tvrzeni
a k prokazani téchto tvrzeni, aby oznacili potfebné dukazy. Pravni posouzeni uplatnéného naroku
je veci soudu a neni povinnosti zalobce precizovat zalobu i z hlediska pravniho posouzeni
vylicenych skutkovych tvrzeni, nebot” aplikace pfislusné hmotnépravni normy na zjistény skutkovy
stav je vyhradné véci rozhodujictho soudu.

V projednavané véci bylo ve véci uplatnéného navrhu na nahradu nemajetkové 4jmy nezbytné, aby
zalobkyné pfedevsim tvrdila (popsala) protipravni jednani zalovanych, vznik ujmy a pficinnou
souvislost mezi protipravnim jednanim Zalovanych a vznikem ujmy, aby k prokazani
takto vylicenych rozhodnych skutecnosti navrhla duakazy potfebné kjejich prokazani.
Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku struc¢né a jasné vylozil, ze zalobkyné rozhodné
skute¢nosti tvrdila (popsala) neuplné, nenavrhla a nedolozila dikazy potfebné k prokazani
rozhodnych skutecnosti a ze se ji nemohlo dostat pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., protoze
se k jednani nedostavila. Ve véci uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy neunesla
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, procez ve véci tohoto naroku nemohla uspét.

Soudni praxe chape bfemeno tvrzeni jako vyjadfeni procesni odpovédnosti ucastnika fizeni
za to, ze za fizeni netvrdil vSechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti a ze z tohoto
davodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem bfemene tvrzeni
je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych piipadech, kdy urcita skute¢nost, vyznamna
podle hmotného prava pro rozhodnuti véci, pro necinnost ucastnikd nemohla
byt prokazana, nebot’ vubec nebyla ucastniky tvrzena. K tomu, aby dcastnik v fizeni dostal
své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. . Na povinnost tvrzeni
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(bfemeno tvrzeni) navazuje povinnost dukazni (bfemeno dikazni) a k tomu, aby tcastnik v fizeni
dostal své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f,
které poskytne soud ucastniku, ktery ke spornému tvrzeni neoznacil zadny dikaz nebo oznacil
dukaz zjevné nezpusobily sporné tvrzeni prokazat nebo kjeho navrhu provedenymi dukazy
nedoslo k prokazani tvrzenych rozhodnych skutecnosti. Ustanoveni § 118a o. s. f. upravuje
jen poucovaci povinnost soudu pfi jednani. Znamena to, ze ucastnik, ktery se nedostavil
k jednani a vcéas nepozadal z dulezit¢tho duvodu o odroceni, tim soudu znemoznil,
aby mu poskytl pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. f., jestlize soud projednal véc
v nepfitomnosti takového ucastnika v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 o. s. f.
Nemohl-li soud poskytnout ucastniku pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. f. proto,
ze se nedostavil k jednani, neni opravnén ani povinen mu sdélovat potfebna pouceni jinak
a nen{ ani povinen jen 2z tohoto davodu odrocovat jednani (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 21Cdo 5232/2007, nebo usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 28Cdo 3665/2009).

V pomérech projednavané véci se zalobkyni nemohlo dostat dobrodini ve smyslu popsaného
pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1., protoze se zalobkyné a jeji pravni zastupce k jednani
bez omluvy nedostavili, o odroceni jednani nepozadali, a protoze zalobkyné nevylicila vsechny
rozhodné skute¢nosti, neunesla bfemeno tvrzeni, potazmo bfemeno dukazni a zamitavé
rozhodnuti je vécné spravné.

O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. ve vyrocich o véci samé
a ve vyroku o nakladech fizen{ potvrdil.

O nahradé naklada odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1, § 151
odst. 1 2 3 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. . V odvolacim fizeni plné¢ uspésni zalovani maji
pravo na nahradu dcelné vynalozenych nakladd odvolactho fizeni, vycislenou podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) takto: odména advokdta za dva zastoupené 4x 2 800 K¢ pocitana z tarifni hodnoty
60 000 K¢ (10000 K¢ + 50000 Ke¢) a snizena o 20% za kazdého zastoupeného
dva tkony pravni sluzby, tj. vyjadfeni k odvolani ve véci samé a ucast na jednani
odvolactho soudu, podle § 6, § 7, § 8, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. g), k),
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu, pausalni nibrada hotovych vydaji 2x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatntho tarifu a dai g pridané hodnoty 21% ze souctu odmény a nahrady vydaju,
tj. 2478 K¢, celkem 14 278 K¢. Lhuta a misto plnéni byly stanoveny podle § 160 odst. 1
a§ 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. a nasl. dovolani
ve lhité dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim
soudu prvnitho stupne.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 2. prosince 2024
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Mgt. Michael Nippert v. r.
pfedseda senatu
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