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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v seniatu slozeném z predsedy
Mgr. Michaela Nipperta a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobkyné: R.B., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Karlova 252, 698 01 Veseli nad Moravou
proti

zalované: COLETTE INVESTMENT s.t.0., ICO 04514181
sidlem U Bulhara 1611/3, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 162 425 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. fijna 2023,
¢.j. 12C 123/2023-20,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Zze se zalobkyni R.B., narozené dne xxx,

bytem xxx, pfiznava osvobozeni od soudnich poplatkta do vyse 50 % zakladni sazby.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvntho stupné nepfiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich
poplatki.

Rozhodnuti soud prvntho stupné s odkazem na § 138 odst. 1 o. s. f. oduvodnil tim,
ze se zalobkyné zalobou ze dne 30. 8. 2023 domaha po zalované zaplaceni ¢astky 162 425 K¢
s ptislusenstvim a Ze zaroven s podanim zaloby pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka.
Zalobkyné v Prohldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech uvedla, Ze Zije
ve spole¢né domacnosti s manzelem a dvéma nezletilymi détmi, je zaméstnana na hlavni
pracovni pomér s pramérnym cistym mésicnim  pfijmem ve 2. kalendafnim ctvrtletd
dosahuje pramérného cistého mésicnitho vydélku ve vysi 27 000 K¢, maji ve spoluvlastnictvi
rodinny dum, na hypote¢nim dvéru splaci mésicné c¢astku 5 253 K¢ s tim, ze na konsolida¢ni uvér
ve vysi 260 000 K¢ splaci ¢astku 2 600 K¢ mesicne a dluhy za spole¢nosti American Credit
s.r.o. ve vysi 2 000 000 K¢, a Optimum Money s.r.o. ve vysi 1 488 776,3 K¢, jsou
exekuc¢né vymahany, jiné vydaje a dluhy neuvedla.
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Soud prvniho stupné piihlédl k tomu, ze Zalobkyné i jeji manzel jsou zaméstnani, maji
pravidelny pfijem, vlastni rodinny dam, pficemz splatky hypotecntho uvéru jsou hrazeny
z bankovniho u¢tu manzela zalobkyné. Daéle soud prvnfho stupné uvedl, ze vysoké dluhy zalobkyné
u spolecnosti nelze povazovat za objektivni okolnost, kterd by oduvodnovala osvobozeni od
soudnich poplatki, a to zvlasté za situace, kdy z vyplatnich pasek dolozenych Zalobkyni vyplyva,
ze jejich exekucn{ vymahani bylo pozastaveno a ze ze mzdy zalobkyné nejsou aktualné
provadény zadné srazky. Soud prvniho stupné vzal rovnéz v avahu, ze zalobkyné je zastoupena
advokatem a ze netvrdi, ze se jedna o zastupovani bezplatné. Soucasné piihlédl k vysi
piipadného soudniho poplatku za Zalobu, ktera cini 8 122 K¢. Dovodil tedy, ze zalobkyné
nesplniuje pfedpoklady, aby byla osvobozena od soudnich poplatkii a Ze zaplaceni soudniho
poplatku je vjejich financnich moznostech, tudiz neosvobozenim od soudnich poplatka
nedojde k zamezen{ piistupu zalobkyné k soudu.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné v¢asné odvolani, ve kterém namitala, ze soudem prvniho

stupné nebyly zohlednény vydaje na domacnost, které hradi v hotovosti, a to
ve vysi 5 610 K¢/mésic za elektfinu a ve vysi asi 2 500 K¢/ ¢tvrtletné za vodné a stoéné, pficemz
za uhli bylo nyni uhrazeno 11 000 K¢ a za ¢isténi kominu 850 K¢. Dale namitla, ze
ob¢ nezletilé déti navstévuji zakladni $kolu, kdy za obédy je hrazeno mésicné cca

500 K¢/1 dité, pticemz nezletild dcera aktivné hraje fotbal za xxx, coz obnasi ¢asté cestovani do
xxx a nyni méla rodina zvysené vydaje na dentalni hygienu z divodu rovnatek pro nezletilou deceru
ve vysi 1 400 K¢ a dale 1 400 K¢ za vySetfeni EKG. K tomu poznamenala, Ze i kdyz tyto vydaje
neuvadéla, mél soud prvniho stupné minimalné vyjit z zivotnfho minima pro
ctyfclennou rodinu. Dale uvedla, ze nevlastni zadny ucet a Ze jeji manzel je majitelem dvou uctuy,
které jsou v ramci vedenych exekuci obstaveny. Rodinny dam, ktery vlastni jeji manzel,
zdédil po svém stryci a dim je opravnéna uzivat z titulu sluzebnosti dozivotntho uzivani teta
manzela, pficemz dim, ve kterém jeji rodina bydli, je postizen v ramci exekuce.
Navrhla tedy, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a jejimu navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatku zcela vyhovel.

Odvolaci soud ve smyslu § 212 a § 212a odst. 6 ve spojeni s § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. pfezkoumal

napadené usneseni, aniz by nafizoval jednani.

Odvolaci soud v tomto pfipadé vychazel z nazori uvedenych v ustilené soudni judikatufe
tykajici se dané problematiky pfiznani osvobozeni od soudnich poplatk.

Predné je tfeba zduraznit, ze institut osvobozeni od soudnich poplatkt je vyjimkou pro ty ucastniky
fizend, ktefi jsou objektivné a bez své viny v tak nepfiznivé situaci, ze soudni poplatek ¢astecné, popf.
zcela, zaplatit nemohou, takze striktn{ trvani na splnéni poplatkové povinnosti by pro né
prakticky znamenalo odepfeni pifistupu k soudu. Protoze se jedna o vyjimku z povinnosti, ktera
pro zadatele plyne ze zakona, lezi pln¢ na jeho bedrech povinnost vérohodne, konkrétné a aplnosti

tvrdit rozhodné skutecnosti, a ty také prokazat. V fizeni o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkti neni tkolem soudu, aby patral po relevantnich skutecnostech nebo se
vypofadaval s nevérohodnymi tvrzenimi zadatele; povinnost tvrzeni a dokazovani

podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku totiz netizi soud, ale prave acastnika, ktery o tuto
vyjimku zada, a na jeho bedrech proto lezi veskera aktivita a také odpovédnost za uspéch zadosti.

Pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti postaci, ze ucastnik fizeni nedolozi
vérohodné své majetkové pomery (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 5. 2016,
sp. zn. 23Cdo 5731/2015; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na

http://www.nsoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.S.


http://www.nsoud.cz/

10.

11.

12.

13.

28Co 429/2023

Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki soud pfihlizi nejen k vysi pffjmh Zadatele
a mnozstvi disponibilnich financnich prostfedkd, ale téz k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit,
jakoz 1k dasledktm, které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni ptislusného soudniho poplatku

nebo jinych plateb v pifslusném fizeni pfedpokladanych. Soud musi zkoumat z objektivnfho
hlediska celkové poméry ucastnika, pfihlizet k charakteru sporu a v dané véci k
tomu, zda naklady, které mohou byt vynalozené na branéni jeho prava, jsou v jeho

realnych moznostech. Sama okolnost, ze ucastnik fizeni své stavajici poméry subjektivné vnima
jako poméry tizivé, jesté nepfedstavuje davod, pro néjz by byly splnény podminky § 138 o. s. f.
(srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22Cdo
5738/2015).

Soucasné odvolaci soud vzal vavahu zavéry uvedené wusneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18.9. 2013, sp. zn. 30Cdo 2643/2013, podle kterého ,,[Ul¢astniku nesmi byt jen pro jeho
nepiiznivou majetkovou situaci znemoznéno uplatiiovat nebo branit své pravo u soudu a naplnit
své pravo na pravni pomoc v obcanském soudnim fizeni od pocatku fizeni. Pfi rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatki soud pfihlizi k celkovym majetkovym poméram zadatele,
k vysi soudnfho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze
uplatnéného naroku a k dal§im podobnym okolnostem. U fyzickych osob bere v tvahu
také jejich socialni poméry, zdravotni stav apod. Piihlédne nejen k vysi pfijmu zadatele
a mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedku, ale téz k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit,
jakoz 1k disledkim, které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni pfislusného soudniho
poplatku (nebo jinych plateb v piislusném fizeni pfedpokladanych). Celkové zhodnoceni vSech

okolnosti, které vypovidaji o pomérech tcastnika, se pak musi promitnout do zavéru, zda
ucastnfk (vedlejsi ucastnik) je s ohledem na své pomeéry schopen zaplatit soudni poplatky
a nést dalsi vydaje spojené s fizenim, véetné naklada spojenych s poskytnutim pravni pomoci (se
zastoupenim). Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu pfiznat
tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatka (v plném rozsahu, zcasti, pro cast
fizeni nebo jen pro nékteré dkony). Uéastnik je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym
zpusobem své poméry, které jsou rozhodné pro posouzeni divodnosti jeho zadosti.*

V navaznosti na vyse uvedené odvolaci soud pfihlédl k tomu, Ze zalobkyné (az) v ramci
svého doplnéni odvolani dolozila své dalsi vydaje, jez v fizeni pfed soudem prvniho stupné
ani netvrdila, ani neosvédcila.

Odvolaci soud tedy ke skutecnostem osvédcenym jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné piihlédl
k zalobkyni doloZzenym rodinnym vydajam ve vysi 5 610 K¢ mésicné na zalohy za
elektfinu a ve vysi 2523 K¢ za vodné a stocné pozadované za obdobi od 19. 6. 2023
do 19. 9. 2023, ve vysi 850 K¢ za cisténi kominu, jakoz 1 k nakladim za obédy nezletilého F. ve
vysi 200 K¢ mésicne, ve vysi 1 426 K¢ za dne 24. 10. 2023 uhrazenou dentaln{ hygienu a
kartacky pro nezletilou D. a ve vysi 1 400 K¢ dne 23. 10. 2023 zaplacenou sportovni
prohlidku nezletilé D.. K tomu odvolaci soud poznamenava, ze zalobkyné nedolozila ji tvrzenou
platbu ve vysi 11 000 K¢ za uhli.

Zalobkyné v ramci odvolani do spisu zalozila Informace o pozemcich, ze kterjch se podava,
ze zalobkyné je v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnice rodinného domu ¢&.p. xxx,
v katastralnim dzem{ Xxx, na pozemku parc. ¢. st xxx, na kterém vazne exekutorské  zastavni
pravo, a ze jeji manzel je zapsan jako vlastnik rodinného domu ¢.p. xxx, v katastralnim
uzemi Xxx, na pozemku parc. €. st xxx, pfi¢emz z informace o tomto pozemku nevyplyva, ze by
u dané nemovitosti byla zapsana sluzebnost ve prospéch tfeti osoby.
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Za daného stavu odvolaci soud uzavfel, ze na strané zalobkyné jsou ve smyslu § 138
odst. 1 o. s. f. dany podminky pro ¢aste¢né osvobozeni od soudnich poplatki, a
to az do vyse 50 % zakladni sazby poplatku.
Z vyse uvedenych divodu s pfihlédnutim k tomu, Ze nebyly dany podminky ani pro potvrzeni, ani
pro zruseni napadeného rozhodnuti, odvolaci soud podle § 167 odst. 2 ve spojeni s § 220 odst.
1 pism. b) za pouziti § 221a o. s. . usneseni soudu prvniho stupné zménil.
Pro uplnost vsak odvolaci soud poukazuje na § 138 odst. 2 o. s. 1., které umoznuje odejmuti
jiz pfiznaného osvobozeni od soudnich poplatki, jestlize se v prub¢hu fizeni ukaze, ze poméry
zalobkyné osvobozeni neoduvodnuji, nebo neoduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 14. prosince 2023

Mgt. Michael Nippert v. r.
pfedseda senatu
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