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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy
Mgr. Michaela Nipperta a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobkyné: TRADE CENTRE PRAHA a.s., ICO 00409316
sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Saluk s.t.0., ICO 27505669
sidlem U Homolky 126/13, 150 00 Praha 5
o vyklizeni nebytovych prostor

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. ledna 2024,
¢.j. 30C 126/2023-79,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladi odvolaciho fzeni ve visi 6 776 K¢&

do tff dnti od pravni moci rozsudku a k rukam advokata JUDr. Tomase Hlavacka.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.S.
(K. ¢. 1 - rozsudek)
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Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1, dale soud prvniho stupné, napadenym rozsudkem ulozil Zzalované
povinnosti vyklidit nebytové prostory na adrese Narodni 43, 110 00 Praha 1, o viméfe 5 m?
nachazejici se v pfizemi budovy ¢. p. xxx, uréené smlouvou o najmu prostor slouzictho k podnikant,
ev. €. 475/20/02, ze dne 19. 10. 2022, (vyrok L.) a zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu fizeni ve vysi
28 716 K¢ (vyrok IL.).

Zalobkyné se zalobou vidi Zalované domahala vyklizeni shora specifikovanych nebytovych prostor
na podklad¢ tvrzeni, ze hlavni mésto Praha je vlastnikem pozemku parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je
stavba ¢. p. xxx, nemovitosti v katastralnim tzemi Staré Mésto, obec hl. m.
Praha, adresa xxx. V pfizemi (v prvnim nadzemnim podlazi) budovy je pfedmétny nebytovy
prostor o celkové vymete 5 m?, ktery zalovana podle ndjemni smlouvy ze dne 19. 10. 2022, ve znéni
pozd¢jsich dodatku, byla opravnéna uzivat k podnikani jako prodejnu nepotravinatského zbozi;
zalobkyné je spole¢nosti zfizenou hlavnim méstem Prahou ke spravé obecniho majetku. Zalobkyné
posléze najem prostor slouzicich podnikani Zzalované vypovédéla vypovedi ze dne 10. 10. 2022
z divodu hrubého porusovani najemni smlouvy, protoze zalovana uzivala prostory k jinému nez
sjednanému ucelu. Posléze dne 30. 11. 2022 zalobkyné dorucila zalované druhou vypoved najmu,
opét z divodu  hrubého porusovani najemni smlouvy, protoze zalovana bez pisemného souhlasu
pronajimatele prenechala predmét najmu do podnajmu jiné osobé. Zalovana uplatnila proti
vypovédi namitky a zalobou se u Obvodntho soudu pro Prahu 1 v fizeni sp. zn. 41C 3/2023
domahala urceni neplatnosti vypovédi najmu pfedmétnych nebytovych prostor slouzicich
podnikani; rozsudkem ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 41C 3/2023, byla jeji zaloba zamitnuta. Zalovani
uziva pfedmétné nebytové prostory bez pravnfho duvodu, zalobkyné ji pfed zahdjenim fizeni
vyzvala, aby prostory vyklidila a odevzdala, ale dosud se tak nestalo.

Zalovani navrhla, aby zaloba byla zamitnuta, protoze ob¢ vypovedi najmu nebytovych prostor
povazuje za neopravnéné.

Soud prvniho stupné vysel z provedenych dukazu, v odavodnéni rozsudku strucné a jasné
vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi, jaky ucinil
zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; odvolaci soud na oduvodnéni
rozsudku odkazuje a na tomto mist¢ skutkové a pravni zavéry strucné shrnuje.

Zalovana predmétné nebytové prostory slouzici podnikani byla opravnéna uZivat na zakladé
najemni smlouvy ze dne 19. 10. 2020 jako prodejnu nepotravinaiského zbozi. Zalobkyné posléze
najem zalované vypovédéla vypovedi ze dne 10. 10. 2022 z davodu hrubého porusovani najemni
smlouvy, protoze zalovana uzivala prostory k jinému nez sjednanému ucelu. Zalovana uplatnila
proti vypovedi namitky a posléze se u Obvodniho soudu pro Prahu 1 v fizeni sp. zn. 41C 3/2023
domahala proti zalobkyni (tam v procesnim postaveni zalované) urceni neopravnénosti vypovedi
najmu pfedmétnych nebytovych prostor slouzicich podnikani. Jmenovany soud rozsudkem
ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. 41C 3/2023, jeji Zalobu zamitl, rozsudek nabyl pravni moci. Zalobkyné
zalovanou vyzvala, aby pfedmétné prostory vyklidila, nestalo se tak, coz Zzalovana nepopfela.

Pravné projednavanou véc soud prvniho soudu posoudil podle zikona ¢. 89/2012 Sb,
obcansky zakonik, dale ,0. z.° aplikovana ustanoveni v oduvodnéni rozsudku citoval,
odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, kterou vzal v uvahu a dospél k pravnimu zavéru,
ze zaloba je duvodna, nebot’ zalovana uziva pfedmétny nebytovy prostor bez pravniho davodu.

Shodu s prvopisem potvtrzuje J.S.
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Zalobkyné se ve smyslu § 1040 o. z. po pravu domaha ochrany vlastnického prava cestou vyklizeni
nebytového prostoru. Zalobé vyhovél a plné uspésné Zalobkyni pfiznal nahradu naklada fizeni
podle § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, dale ,,0. s. £.

Zalovana napadla rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a pipustnym odvolanim. Uvedla,
ze trva na tom, ze obé podané vypovédi jsou neopravnéné a v ramci samostatného fizeni
se soud mél zabyvat neopravnénosti vypovédi. Zalovana predmétné nebytové prostory uziva
v souladu se smlouvou a predmétem podnikani, ktery je ve smlouvé uveden, a to pro prodej
nepotravinafského zbozi, neposkytla prostory do uzivani tieti osobé. I v pfipadé, ze by zalovana
porusila svoje povinnosti z najemni smlouvy o nidjmu prostor slouzictho k podnikani
ev. ¢. 475/20/02 tim, ze uzavtela smlouvu o délbé prace, coz sporuje, odstoupenim od smlouvy o
délbé prace zanikla tato smlouva od pocatku a je nezbytné na ni nahliZet jako by nebyla uzaviena.
V souvislosti s prodejem CBD produkti se skutecné nejedna o produkty, které by bylo mozné

klasifikovat jako potraviny. Vzhledem k tomu, ze otazka klasifikace produkta CBD
je nové a uzce specializované odborné téma, odkazala na clanek Informacniho centra
bezpec¢nosti  potravin, jehoz autorem je  Odbor = bezpecnosti  potravin  MZe

(zdroj:https:/ /bezpecnostpotravin.cz/kanabidiol-cbd-a-problematika-novych-potravin/). Dodala
ze ptiklada fotografii obalu produktu, které v prostorech prodava as tim, Ze tyto produkty
slouzi ke sbératelskym ucelim a k dalsimu zpracovani. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni k odvolani poukézala na to, Ze Zalovana v odvolani A\
podstatnych bodech doslova zkopirovala své odvolani v jiném fizenf - odvolani ze
dne 26. 9. 2023 v fizeni sp. zn. 41C 3/2023, o urceni neopravnénosti vypovedi, proto
napf. uvadi v bodé 3., Ze ,,obé podané vypovédi jsou neopravnéné®, a nijak nereflektuje, ze
v fizeni sp. zn. 41C 3/2023 jiz byl vydan rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze
dne 23.7.2022, ¢.j. 41C 3/2023-55, jimz byla zamitnuta jeji zaloba na uréeni neopravnénosti obou
vypovedi z nebytovych prostor a ze rozsudek nabyl pravni moci dne 11. 1. 2024. Obvodni
soud pro Prahu 1 pfi vydani napadeného rozsudku ze dne 11. 1. 2024, ¢ J.
30C 126/2023-79, byl vazan pravomocnymi vyroky rozsudku ze dne 23. 7. 2022, ¢.

j. 41C 3/2023-55. Navrhla, aby odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek jako vécné spravny a
ptiznal ji nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 ve spojeni s § 214 odst. 1 o. s. f. pfezkoumal
napadeny rozsudek, véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zalované, protoze fadné predvolana
zalovana se k jednani nedostavila (§ 211 a § 101 odst. 3 o. s. f.); dospél k zavéru, ze odvolani
neni davodné.

Podle § 101 odst. 3 o. s. f. nedostavi-li se fadn¢ pfedvolany ucastnik k jednani a vc¢as nepozadal
z dulezitétho duvodu o odroceni, muze soud véc projednat a rozhodnout v nepfitomnosti
takového tcastnika; vychazi pfitom z obsahu spisu a provedenych dikazu.

Zalovana byla k jednani tadné predvoldna a predvolani ji bylo doruceno do datové schranky
dne 9. 4. 2024. Podanim ze dne 23. 4. 2024 zalovana pozadala o odroceni jednani z dtvodu nemoci
a pracovni neschopnosti svého zastupce, k tomu dolozila ,,Rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti® ze dne 23. 4. 2024. Odvolaci soud z obchodniho rejstitku zjistil, Ze statutirnim
zastupcem zalované je xxx M. CH., narozeny dne xxx, a dale, ze predlozené rozhodnuti o doc¢asné
pracovni neschopnosti se tyka L. CH., narozeného dne xxx, nikoliv jednatele Zalované.

Shodu s prvopisem potvtrzuje J.S.
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Z popsanych zjisténi je zfejmé, ze zalovana byla k jednani fadné pfedvolana a k jednani se
nedostavila, jeji omluva a zadost o odroceni nebyla divodna, proto odvolaci soud véc projednal
a rozhodl v nepfitomnosti zalované, vysel z obsahu spisu a provedenych dukazu.

Vady fizeni, k nimz odvolaci soud u piipustného odvolani pfihlizi z dfedni povinnosti (§
212a odst. 5 o. s. 1.), odvolaci soud v postupu soudu prvniho stupné neshledal.

Soud prvniho stupné v dostatecném rozsahu a procesné spravnym zpusobem zjistil skutkovy stav
véci, ktery spravné posoudil po pravni strance a rozhodnuti také naleZité odavodnil. Zalovana
pfedmétné nebytové prostory slouzici k podnikani byla opravnéna uzivat na zakladé najemni
smlouvy ze dne 19. 10. 2020 jako prodejnu nepotraviniského zboZi. Zalobkyné posléze
najem zalované vypovédéla vypovédi ze dne 10. 10. 2022 a vypovedi ze dne 30. 11. 2022 z davodu
hrubého porusovani najemni smlouvy, protoze zalovana uzivala prostory k jinému, nez
sjednanému ucelu a pfenechala je do podnajmu bez piedchoziho pisemného souhlasu
pronajimatele. Zalobkyné je pravnicka osoba, na kterou vlastnik nemovitosti smlouvou pienesl
vykon prav pronajimatele, aby je vykonavala vlastnim jménem. Zalovana s Zalobou na uréeni
neopravnénosti vypovedi ze dne 10. 10. 2022 a vypoveédi ze dne 30. 11. 2022 neuspéla,
Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 41C 3/2023-55, jeji zalobu zamitl a

rozsudek nabyl pravni moci dne 11. 1. 2024; o opravnénosti vypovedi bylo pravomocné a
zavazné rozhodnuto a tato véc nemuze byt projednavana znovu (§ 159a o. s. t.), proto je zcela licha
namitka zalované, ze opravnénost vypovédi najmu by méla byt znovu projednana. Pro

rozhodnuti v projednavané pravni véci je vyznamné, ze zalovana po skonceni najmu vypovédi
nadale uziva predmétné nebytové prostory, zalobkyné ji pfed zahajenim fizen{ vyzvala, aby tyto
prostory vyklidila, dosud se tak nestalo. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné maji
oporu v provedeném dokazovani a byly zjiStény skutecnosti vyznamné pro posouzeni véci
z hlediska hmotného prava.

Spravné je rovnéz pravni posouzeni véci, soud prvniho stupné aplikoval spravny pravni predpis,
spravné jej vylozil a ze skutkovych zjisténi vyvodil spravné pravni zavéry. Zalovana
pfedmétny nebytovy prostor uziva bez pravniho divodu a zalobkyné se ve smyslu § 1040 o. z.
domaha  vyklizeni pfedmétnych nebytovych prostor opravnéné, zalované vznikla
povinnost nebytovy prostor vyklidita odevzdat zalobkyni tak, aby k nim Zalobkyné jako
opravnéna osoba méla volny pfistup a mohla realizovat sva prava (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 30. 7. 2010, sp. zn. 30Cdo 5390/2008; rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jsou dostupna na http://wwwnsoud.cz). Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s §
160 odst. 1 o. s. 1. (nejde o vyklizeni bytu).

Z vyse popsanych duvoda odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f.
jako vécné spravny potvrdil, a to véetné rozhodnuti o ndhradé nakladu fizeni.

Zalobkyné byla v odvolacim fizeni plné tspésna a podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 ma pravo na nihradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni, které odvolaci soud
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) vycislil takto: odména advokata 5 000 K¢ (2x 2 500 K¢) za
dva ukony pravni sluzby, tj. vyjadfeni k odvolani a tucast na jednani odvolaciho soudu,
podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. ¢), § 11 odst. 1 pism. g), k), dale pausalni nahrada hotovych
vydaju 600 K¢ (2x 300 K¢) podle § 13 odst. 3, dan z pfidané hodnoty 21 % ze souctu

Shodu s prvopisem potvtrzuje J.S.


http://www.nsoud.cz/

28Co 54/20245

odmény a nahrady vydaja, tj. 1176 K¢, celkem 6 776 K¢. Lhita a misto plnéni byly
stanoveny podle § 160 odst. 1, § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. a nasl
dovolani ve lhité dvou mésicd od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky

prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 24. dubna 2024

Mgr. Michael Nippert v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvtrzuje J.S.



