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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném 2z predsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDrx. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobkyné: POD CZ s.t.0., ICO 07429649
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4
proti
zalované: Google Czech Republic, s.r.o., [CO 27604977

sidlem Stroupeznického 3191/17, 150 00 Praha 5

o nejasném podani, o zadosti zalobkyné o ustanoven{ zastupce

k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. unora 2021,
¢. j. ONc 7569/2020-1006,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Odivodnéni:
Obvodni soud pro Prahu 5, dale soud prvniho stupné, usnesenim ze dne 17. 2. 2021, ¢.
j. ONc 7569/2020-106, neustanovil zalobkyni zastupce z fad advokata pro dovolac1 fizeni, protoze
u nf neshledal pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku, a zdaraznil, ze

zalobkyné¢ fadné nedolozila informace o svych celkovych majetkovych pomérech;
nesplnuje-li zalobkyné predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, je vylouc¢eno
zabyvat se uvahou o ustanoveni zastupce podle § 30 obc¢anského soudniho fadu, déle jen o. s. f.
Odvolaci soud odkazuje na oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti.

Zalobkyné véasnym a pipustnym odvolanim napadla rozhodnuti soudu prvniho stupné. Domniva
se, ze uhrada soudniho poplatku nepatif mezi jeji béznou obchodni a provozni ¢innost a poukazala
na exckuce, které jsou proti ni vedeny. Existenci exekuci i zalob proti tfetim osobam prokazuje
nemoznost thrady soudnfho poplatku a splnéni pfedpokladti pro osvobozeni od
soudniho poplatku. Zpétnym ziskanim majetku dojde k obnoveni ¢asti podnikatelské a
obchodni c¢innosti zalobkyné, z ¢ehoz zalobkyné dovozuje i nezbytnost ochrany svych zajmu
v predmétném fizeni. Zalobkyné zaslala dne 17. 1. 2021 soudu prvniho stupné vyplnéné prohlasent
o majetkovych pomérech a dalsich rozhodnych skutec¢nostech, tedy splnila vyzvu soudu prvnfho
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stupné. Na skutecnosti uvedené v prohlaseni odkazala. Dodala jesté, Ze s ohledem na vyhlasované
stavy nouze spojené se SARS COV-2 v rtiznych ¢asovych intervalech a raznymi
nejednotnymi a ménénymi opatfenimi nebylo vhodné pro zalobkyni pouzit nastroju insolven¢niho
zakona, a také Zzalobkyné, které digitalni formou oslovila jiné subjekty (zejména ve véci
financi, penéz, Gvért, dluhopist atd.), nedostala odpovéd. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
zménou odvolanim napadeného rozhodnuti vyhov¢l jeji zadosti a ustanovil ji pro dovolaci fizeni
zastupce z fad advokatu.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené rozhodnuti véetné fizent, které
jeho vydani pfedchazelo, podle § 212, § 212a odst. 1, 5, 6 o. s. f., aniz nafizoval jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.), a dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

Podle § 30 odst. 1 véty prvni o. s. f. ucastniku, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl soudem
osvobozen od soudnich poplatkti (§ 138 o. s. f.), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce,
jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni
vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz
je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi mu pfedseda senatu v pfipadé uvedeném v
odstavci 1 zastupce z fad advokatu.

Podle § 138 odst. 1 o. s. f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi zc¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatinovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka

zcela 1ze pouze vyjimecéné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na
celé fizeni a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se
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vsak nevraceji. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pfiznané osvobozeni predseda senatu
kdykoli za fizeni odejme, popiipad¢ i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni

. s

tizeni ukaze, ze poméry ucastnika osvobozeni neoduvodnuji, popiipadé neoduvodnovaly.

Zaruky vyplyvajici z ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod v sobé bez dal$iho
nezahrnuji pravo na poskytnuti bezplatného pravniho zastoupeni vzdy a pro kazdého tucastnika
fizeni. Umoznéni bezplatného zastoupeni ucastnika fizeni advokatem je postup vyjimecny
a zakonem je vyslovné omezeny na pfipady, kdy je pravni pomoc pro tucastnika potfebna,
v dusledku jeho materidlnich pomért je mu vsak fakticky nedostupna. Podkladem
pro ustanoveni zastupce (§ 30 o. s. 1.) je proto zjisténi, zda ucastnik zastupce potfebuje k ochrané
svych zajmu a soucasné, zda spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka (§ 138
odst. 1 o. s. 1),

Soud prvniho stupné se nejprve zcela spravne zabyval tim, zda zalobkyné tvrdila a vérohodnym
zpusobem prokazala, ze jeji celkové poméry oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatku,
a v oduvodnéni pfezkoumavaného usneseni vylozil, Ze rozhodné skutecnosti ani netvrdila
(neuvedla), ani neprokazala.

Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt soud pfihlizi k celkovym majetkovym
poméram zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladam, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim podobnym okolnostem. Nejvyssi soud
opakované ve svych rozhodnutich zduraznil, ze ucastnik zadajici o osvobozeni od soudnich
poplatku je povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem své pomeéry, které jsou rozhodné pro
posouzeni divodnosti jeho zadosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.7. 2013, sp.

v

zn. 29Cdo 1301/2013). Vyplyne-li z u¢astnikem uvedenych tdaja ¢i obsahu spisu, ze
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jsou nevérohodné, popf. neuplné, soud zadost zamitne (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1As 39/2009-88).

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyné zminénou povinnost nesplnila. Odvolaci soud
zjistil, Ze ve Sbirce listin vefejného rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C,
vlozka 300866, nejsou zalozeny ucetni zavérky o hospodafeni zalobkyné, a¢ by byt mély,
tudiz ani z tohoto zdroje soud prvniho stupné a odvolaci soud nemohly zjistit relevantni informace
o jeji majetkové (ekonomické) situaci. Jestlize zalobkyné své majetkové (ekonomické) poméry
soudu vérohodnym zptisobem neprokazala, pak nutné nese nepfiznivé disledky svého
jednani a jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti nelze vyhovét. Je nepfipustné, aby
zalobkyné pro sebe zadala dobrodinni osvobozeni od soudnfho poplatku a ustanoveni zastupce na
naklady statu, aniz by sama plnila své povinnosti vést fadné ucetnictvi, tudiz nemuze tézit z toho,
ze udajné nema k dispozici vysi pfijmu za posledni tfi zdanovaci obdobf, ze nesdélila ztstatky na
bankovnich uctech, které by méla mit v zahranic¢i. Odvolaci soud vzal dale v uvahu pfedepsanou
vysi soudniho poplatku, pfedmét sporu, okolnost, ze zalobkyné je pravnickou osobou, kterd i
v prub¢hu exekuce muze mit pfijmy z podnikatelské ¢innosti (pfedmétem podnikan{ zalobkyné je
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 zivnostenského zakona). Nutno dodat, ze
podnikatelské riziko, jez nese kazdy podnikatel, neni samo o sob¢ duvodem pro zménu

napadeného rozhodnuti a pro vyhovéni navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka. Ve prospéch zalobkyné nelze vzit ani jeji exekuce, nebot’ by nebylo spravedlivé
zvyhodnovat fyzické a pravnické osoby, které se v dusledku neplnéni svych
povinnosti a zavazkt dostaly do situace, ze véfitelé na nich neuspokojené a

vykonatelné pohledavky vymahaji.

Odvolaci soud uzavtel, ze Zzalobkyné vérohodnym zpusobem neprokazala své majetkové poméry
tak, aby ji mohlo byt pfiznano alespon castecné osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu
ust. § 138 o. s. . Nesplauje-li zalobkyné pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
je vylou¢eno zabyvat se uvahou o ustanoveni zastupce ve smyslu shora citovaného

ust. § 30 o. s. f.

Usneseni soudu prvniho stupné je ve vyroku vécné spravné, proto je odvolaci soud potvrdil
(ust. § 219 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pipustné.

Praha 18. bfezna 2021

JUDx. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu
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