¢.j. 28Co 88/2023 - 334

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDrx. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Ptikope 853/12, 110 00 Praha 1
proti

zalovanym: 1. M. K,, narozena dne xxx
bytem xxx

2. M. N., narozeny dne Xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Petrou Schinnenburgovou
sidlem V Novych domcich 343/13, 102 00 Praha 15

o zaplaceni 850 00 K¢ s pfislusenstvim

M

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22. listopadu 2022,  ¢.
j. 12C 51/2020-289,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé v rozsahu ¢astecného zpétvzet!

zalobntho navrhu (co do ¢astky 93 300 K¢ s pfislusenstvim) zruSuje a fizeni se

vtomto rozsahu zastavuje. V rozsahu zbyvajici  casti  zalobntho  navrhu
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(co do castky 756 700 K¢ s piislusenstvim) se rozsudek ve vyroku o véci samé a

ve vyroku o nikladech fizeni potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanym nihradu nakladd odvolactho — fizeni
ve vysi 46125220 K¢, do ti dna od pravni moci rozsudku a k rukam advokatky
Mgr. Petry Schinnenburgové.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10, dale soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne 22. 11. 2022,
¢ j. 12C 51/2020-289, zamitl zalobu a nedspésnému zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalovanym nahradu nakladu fizeni ve vysi 328 584 K¢.

Zalobce se Zalobou doméhal zaplaceni ¢astky 850 000 K¢ s piislusenstvim na podkladé tvrzeni, e
dnem 15. 6. 2002 uplynula lhtta 80 let trvani prava stavby zfizené¢ho na zakladé Smlouvy o
stavebnim pravu ze dne 26. 5. 1922, kterou uzaviel Zemsky vybor pro Cechy v Praze s Druzstvem
pro postaveni ufednickych a délnickych domkt. Pfedmétem smlouvy bylo zfizeni prava stavby na
¢asti pozemku tehdejsiho zemského statku ¢. k. xxx v Xxx, a to za ucelem stavby budov a byty pro
bytové potieby ¢lent druzstva. Zalobce, jako pravnim nastupce Zemského viboru, je vlastnikem
pozemki p. €. xxx a p. €. xxx (puvodné ¢ k. xxx), k. 0. Xxx (dile pfedmétné pozemky), a to na
zakladé zakona & 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, a ke dni 1. 1. 2014 se stavba ¢. p. xxx se stala sou¢ast{ pozemku p. ¢. xxx. Zalovani
pfedmétné nemovitosti uzivali na zakladé smlouvou zfizeného prava stavby do 15. 6. 2002 a od 16.
6. 2002 je uzivaji  bez pravniho dévodu, ¢im? se na tkor Zalobce obohacuji. Zalobce proto po
zalovanych zada castku odpovidajici vysi obvyklého najemného v misté a ¢ase za obdobi od 3. 12.
2016 do 2. 12. 2019. Piedzalobni vyzvé 7alobci nevyhovéli. Zalobce nesouhlasi s tim, e by
zalovani nemovitosti vydrzeli, nebot’ jejich drzba se od samého pocatku neopirala o prava{ davod,
ktery by byl zpusobily k nabyti vécného prava. Zalovani rovnéz nebyli v dobré vite.

Zalovani navrhli, aby Zaloba byla zamitnuta a na svoji obranu tvrdili, Ze Zalobce neni aktivné
legitimovan, nebot’ mu nesveédél vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem. Vlastnické pravo
vydrzel jejich pravni pfedchtidce. Dale wuvedli, Ze zalobce nesplnil zdkonné podminky
pro pfechod pozemka z vlastnictvi statu do vlastnictvi zalobce podle zakona ¢. 172/1991 Sb.,
o prechodu nékterjch véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, nebot’ v rozhodné dobé
neslo o majetek ve vlastnictvi stitu a zalobce s pfedmétnymi pozemky fakticky nenakladal,
nehospodatil s nimi. Z opatrnosti vznesli namitku promlceni s tim, Ze Zalobce své pravo mohl
uplatnit poprvé dne 13. 6. 2002, ale ucinil tak az v prosinci 2019.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku struc¢né a jasne vylozil, které skutecnosti ma
prokazany, o které diukazy optel sva skutkova zjisténi, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu.
Dokazovani zaméfil na zjisténi rozhodnych skutec¢nosti vyznamnych pro posouzeni véci z hlediska
hmotného prava a odvolaci soud neshledal, ze by pfi zjist ovani skutkového stavu véci opomenul
né¢jaké rozhodné skutecnosti, jez byly v fizen{ prokazany, nebo ze by pro sva skutkova zjisteni
nemél oporu v provedeném dokazovani. Nejprve soustfedil pozornost na feseni otazky, zda je
zalobce ve sporu aktivné legitimovan, tedy zda mu svéddi vlastnické pravo
k pfedmétnym pozemkim. Zjistil, Zze v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10
pod sp. zn. 23C 50/2020 mezi shodnymi ucastniky a ve shodném procesnim postaveni,
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se zalobce domahal urceni, ze je vlastnikem stavby €. p. xxx, jez je soucasti pozemku €. parc. Xxx v
k. 4. Xxx, obec hl. m. Praha, a jeho Zaloba byla rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, ¢.j. 23C 50/2020-
164, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 18Co 279/2021-
205, zamitnuta (k davodam zamitavého rozhodnuti soud uvedl, ze dospél k zavéru, ze podle
zakona ¢ 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych véci z majetku  Ceské republiky do vlastnictvi obci,
nedoslo k pfechodu pfedmétnych nemovitosti z vlastnictvi statu do vlastnictvi Zalobce, ktery je tak
v rozporu s pravnim stavem zapsan jako vlastnik v katastru nemovitosti, nebot’ zalobce neprokazal
splnéni tfeti kumulativni podminky stanovené v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky — do vlastnictvi obci, konkrétné faktické hospodateni
s pozemkem. Dovolani zalobce ~ bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 24. 5. 2022,  ¢.j. 28Cdo 889/2022-243. Na zakladé popsaného skutkovych zjisténi dospél
soud prvniho stupné k pravnimu zavéru, ze zalobce neni ve véci aktivné legitimovan, nebot’ neni
vlastnikem pfedmétnych pozemki, kdyZz nedostal podminkam vyjadfenym v § 1 odst. 1 zakona ¢.
172/1991 Sb. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné usneseni ze dne 15. 4. 2020, sp.
zn. 22Cdo 677/2020, z niz vyplyva, ze vyfeseni otizky vlastnictvi rozsudkem o urceni je pro
nasledné fizen{ o plnéni pro ucastniky (jejich pravni nastupce) i pro soud zavazné. Odvolaci soud
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl ve prospéch zalovanych a v odavodnéni rozsudku
podrobneé vysvétlil, jak nahradu vycislil.

Zalobce véasnym a pifpustnym odvolanim napadl zamitavé rozhodnuti ve véci samé a souvisejici
rozhodnuti o nakladech fizeni. Pfedné uvedl, Ze soud prvniho stupné opfel své rozhodnuti
o vysledek fizeni u téhoz soudu pod sp. zn. 23C 50/2020, ale toto fizeni bylo vedeno
pouze ve véci urceni vlastnického prava zalobce ke stavbé ¢. p. xxx situované na pozemku
¢. parc. xxx, v k. u Xxx. V nyni projednavané vsak jde o narok na vydani bezdivodného obohaceni
zalovanych, jenz se tyka jejich faktického uzivani pozemku parc. ¢. xxx  a parc. €. xxx, v k. 0. Xxx,
které jsou ve vlastnictvi zalobce.

Zamitavy rozsudek ¢ j. 23C 50/2020-164 ze dne 9. 6. 2021 byl potvtzen rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢. j. 18Co 279/2021-205 ze dne 20. 10. 2021 a dovolani zalobce
bylo jako nepfipustné odmitnuto usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 24. 5. 2022,
sp. zn. 28Cdo 889/2022, z davodu, ze zalobcova argumentace je udajné jen polemikou
se skutkovymi zavéry odvolactho soudu, ¢emuz je vSak mozné oponovat a podle Zalobcova
pfesvédceni se mél Nejvyssi soud jeho argumentaci zabyvat vécné, nebot’ to, zda Zalobce mohl
fakticky hospodafit s témito pozemky k rozhodnému dni 24. 5. 1991 prostfednictvim zalovanych,
resp. jejich pravnich pfedchidct, je otazkou pravni. Nejvyssi soud tak pochybil a nepostupoval
v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 1687/17. S ohledem na dal§i rozhodnuti
Méestského soudu v Praze, ve kterych byly pravni otazky vyfeseny opacné na podkladé stejného
skutkového a pravniho zikladu, ale také stejné argumentace Zalobce. Ustavni stiznost Zalobce
Ustavni soud odmitl usneseni ze dne 5. 9. 2022, sp. zn. 1. US 2049/22, nicméné v dalsf
obdobné véci Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. L US 2762/22,
pozoruhodné konstatoval, ze bylo Méstskym soudem v Praze shledano, ze do vlastnictvi zalobce
ptesly pozemky parc. ¢ xxx a parc. €. Xxx tamtéz, zatizené shodnym pravem stavby do
15. 6. 2002, a to na ziklad¢ zdkona ¢. 172/1991 Sb. Dile zalobce v odvolani rozvinul svoji
argumentaci stran hospodafeni s pozemky ke dni 24. 5. 1991, ktera nebyla Nejvyssim soudem
v usneseni sp. zn. 28Cdo 889/2022 vécné posouzena a kterou se také soud prvniho stupné
nezabyval. Poukazal na zavéry Méstského soudu v Praze v obdobnych pfipadech - fizen sp. zn.
36Co 241/2021, sp. zn. 36Co 249/2021 a sp. zn. 70Co 55/2022, ve kterych byly pfedestfené
pravni otazky vyfeseny opacné, a to na podkladé stejného skutkového a pravniho zakladu.
Zduaraznil, ze o otazce, zda ptesly pfedmétné pozemky podle zikona ¢. 172/1991 Sb. do vlastnictvi
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zalobce, nebylo a ani nemohlo byt vedeno fizeni sp. zn. 23C 50/2020, nebot’ to se tykalo pouze
stavby a soud prvniho stupné tuto otazku zcela nespravné posoudil jako otazku, o které bylo
zavazné rozhodnuto (§ 135 odst. 2 o. s. £.). Navrhl, aby odvolaci soud odvolanim napadeny
rozsudek zménil a zalobnimu navrhu vyhovél, popt. aby rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

V odvolacim fizeni zalobce pfedlozil k dikazu znalecky posudek ¢. 15/2023-4925,  ze dne 21. 4.
2023, v némz znalkyné Ing. Jana Opocenska stanovila obvyklou cenu najmt pozemkau v k. 4. Xxx,
obec hl. m. Praha, mimo jiné i pfedmétnych pozemku p. ¢. xxx a p. ¢. xxx. V souvislosti s timto
novym ocenéni vzal zpét zalobni navrh co do ¢astky 93 300 K¢ s pfislusenstvim.

Zalovani v pisemném vyjadfeni k odvolani zopakovali, Ze zalobce neni ve véci aktivné legitimovan,
jelikoz mu nesvédci vlastnické pravo k predmétnym pozemkiam ani ke stavbé. Pokud se zalobkyné
dovolava rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2022, sp. zn. 70Co 55/2022, ze dne
25.11. 2021, sp. zn. 36Co 241/2021, ze dne 18. 11. 2021, sp. zn. 36Co 249/2021, tak i v téchto
fizenich bylo skutkové zjisténi, ze Zzalobkyné s pozemky nehospodafila a vyvozené pravni zavery
téchto ,,oponentnich® rozhodnuti jsou podle minéni zalovanych neudrzitelné, protoze jsou ve
zjevném rozporu s platnym pravem a zavaznou judikaturou, z niz ve vyjadfeni obsahle citovali.
Dile uvedli, ze Nejvyssi soud v usneseni  ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. 28Cdo 889/2022, postavil
na jisto, ze zakonné predpoklady pfechodu vlastnického prava k pozemkum na zalobce nebyly pro
nedostatek fakticity hospodafeni s nimi splnény a tento jeho pravni nazor rozviji dale Méstsky
soud v Praze v rozsudcich  ze dne 7. 9. 2022, sp. zn. 11Co 167/2022, ze dne 11. 1. 2023, sp. zn.
13Co 320/2022. Navrhli, aby odvolinim napadeny rozsudek byl potvrzen a uplatnili nirok na
nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfrezkoumal postupem podle § 212, § 212a, § 214 odst. 1 obcanského soudniho
fadu, dale jen o. s. f., rozsudek soudu prvntho stupné, jakoz i fizent, které jeho vydani predchazelo,
a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

Vady fizeni, k nimz u pfipustného odvolani pfihlizi z dfedni povinnosti (§ 212a  odst. 5 o. s. 1.),
odvolaci soud neshledal.

V prabéhu odvolactho fizeni vzal Zalobce Zzalobni navrh co do ¢astky 93 300 K¢ s pfislusenstvim
zpét, zalovani se zpétvzetim vyjadfili souhlas, proto odvolaci soud rozsudek soudu
prvaniho stupné ve vyroku o véci samé v rozsahu castecného zpétvzeti zalobniho navrhu zrusil
a fizeni v tomto rozsahu zastavil.

V projednavané véci je pro rozhodnuti ve véci samé relevantni soudem prvniho stupné vysloveny
zaver, ze zalobce vlastnikem pfedmétnych nemovitost! neni a v dasledku toho neni ve sporu
aktivne legitimovan. Soud prvniho stupné meritorni vyrok rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 23C 50/2020-164, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 18Co 279/2021-205, posoudil v souvislosti s odivodnénim
rozhodnutf a spravné konstatoval, ze pfedbézna otazka, zda zalobce je vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti, byla jiz zavazné pravomocné rozhodnuta a byla deklarovana neexistence vlastnického
prava zalobce k véci. Podle odtvodnéni rozsudku ¢. j. 23C 50/2020-164 (bod 43.) dospél soud
k zavéru, ze ,,Prechod vlastnického prava dle zikona ¢. 172/1991 Sb., vydrzeni ani mimofadné
vydrzeni vlastnického prava k pozemku €. parc. xxx zalobce neprokazal,  jeho aktivni legitimace
v fizeni tak neni dana a jeji nedostatek vedl k zamitnuti Zaloby“.  Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci pak v odtivodnéni rozsudku €. j. 18Co 279/2021-205 (bod 19.) uved], Ze ,,...k naplnéni
tieti podminky uvedené v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb. nedoslo a vlastnictvi k pozemkiam
na zalobce ze statu nepfeslo..., vlastnictvi ke stavbé ¢. p. xxx nepfeslo po zaniku prava stavby
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uplynutim sjednané doby na Zalobce®. Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 28Cdo 889/2022 v bodu
5. uvedl ,,vysel-li odvolaci soud ze zji§téni, ze v rozhodné dob¢ Zalobce s pfedmétnym pozemkem
fakticky nikterak nehospodafil, nepecoval a neprojevoval se ani jako ucastnik pravniho poméru
zalozeného smlouvou o zfizeni prava stavby  ze dne 26. 5. 1922 (nevymahal dojednanou stavebni
¢inzi a neprojevoval ani vili nabyt nasledné ke stavbé umisténé na dotceném pozemku v souladu
se smlouvou o zfizeni prava stavby vlastnické pravo), spravné odvolaci soud uzavtel, ze zakonné
pfedpoklady pfechodu vlastnického prava ze statu na obec (vzdor zapisu vlastnického prava obce
do katastru nemovitost{ realizovanému na zakladé ohlaseni pfechodu vlastnického prava dle zakona
dle zakona ¢. 172/1991 Sb. podaného katastralnimu tGfadu az 10. 1. 2002), nebyly naplnény pro
nedostatek fakticity obecntho hospodateni s nim (§ 1 odst. 1 zak. ¢. 172/1991 Sb.), a nikterak se
neodchylil od judikatury citované v bodu 4. Ustavni soud v usnesen{ sp. zn. L. US 2049/22, jim?
byla odmitnuta zalobcova ustavni stiznost, (mimo jiné) konstatoval, ze ,,Odpovédi na pfednesené
otazky pfitom byly stézovateli spolehlivé podany Nejvyssim soudem i krajskym soudem,
pficemz 7adné nedostatky fizeni pred nimi Ustavni soud neshledal”. Popsané zavéry
lze vztahnout i na pozemek parc. ¢. xxx (pozemky parc. ¢. xxx a ¢. xxx byly ptivodné pozemkem ¢.
k. xxx, v k. 0. Xxx).

Mezi acastniky tedy bylo zavazné vyfeSeno, ze zalobce vlastnikem pfedmétnych nemovitosti
neni (§ 135 odst. 2, § 159a odst. 1, 3 o. s. 1.).

Odvolaci soud si je védom rozdilnych nazort zdejsich odvolacich senatt na pfechod vlastnického
prava podle zakona ¢. 172/1991 Sb. v obdobnych pftipadech, poukazuje na zavéry rozhodnuti
ze dne 25. 3. 2022, ¢.§. 70Co 55/2022-316, ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 36Co 241/2021-188, ze
dne 18. 11. 2021, ¢. j. 36Co 249/2021-238, nicméné ani v jednom z téchto rozhodnuti nedoslo

k urceni vlastnického prava zalobce k nemovitym vécem.

Odvolaci soud vzal vuvahu rozhodnuti odvolactho soudu v obdobné véci tychz ucastnika
ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 13Co 320/2022, a rozhodnuti v dalsi obdobné véci ze dne 7. 9. 2022,
sp. zn. 11Co 167/2022, z nichz plyne shodny zavér o nedostatku aktivni legitimace Zalobce
pro neexistenci jejtho vlastnického prava k dotfenym nemovitostem. Se zavéry zminénych
rozhodnuti souhlasi.

O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f. a nahradu spravné
vycislil.

Odvolaci soud z vyse uvedenych duvodu odvolanim napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé
1 ve vyroku o nakladech fizeni potvrdil podle § 219 o. s. f.

O nakladech odvolaciho fizen{ odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1,
§ 137 odst. 3 o. s. f. a pln¢ uspésnym zalovanym pfisoudil nahradu naklada fizeni
Ucelné vynalozenych na branéni prava vycislenou podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
v platném znéni, o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), takto: odména advokdtky 2x 9 380 K¢ za dva dkony pravni sluzby
(pisemné vyjadfeni k odvolani a ucast pfi odvolacim jednani) podle § 6 odst. 1, § 7 bod 6.,

§ 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g), k), § 12 odst. 4. za kazdého zastoupeného (tedy 4X 9 380 Kc)
pausilni mz/?mda hotovyeh vidayii 600 K¢ podle § 13 odst. 4, 21% dan z pfidané hodnoty, tj.
8 005,20 K¢, celkem 46 125,20 K¢. Lhutu a misto plnéni stanovil podle § 160 odst. 1 o. s. f.
a {149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. a nasl
dovolani ve Ihaté dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky

prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 17. kvétna 2023

JUDx. Véra Sykorova v. .
pfedsedkyné senatu
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