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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy
Mgt. Michaela Nipperta a soudct JUDr. Aleny Bilkové a Mgr. Martina Langhanse, Ph.D., v pravni

vécl

zalobkyné: COFIDIS a.s., ICO 27179907
sidlem Bucharova 1423/6, 158 00 Praha 13
zastoupena advokatem Mgr. Markem Losanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti

zalované: A. S., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

o zaplaceni 42 110,70 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. prosince 2025,
¢.j. 9C 143/2025-32,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé v rozsahu droku
z prodleni 12 % ro¢né z castky 38 675 K¢ od 17. 1. 2025 do zaplaceni a ve vyroku o

nakladech fizeni (vyroky II. a I11.) potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
(K.t ¢. 1 - rozsudek)
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II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10, dile soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne ze dne 17. 12. 2025,
¢. j. 9C 143/2025-32, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 38 675 K¢ (vyrok 1.),
zamitl zalobni navrh co do ¢astky 3 435,70 K¢ (smluvni poplatky 2 500 K¢ a pojistné 935,70 Kc¢),
castky 2 981,21 K¢ (kapitalizovany smluvni arok z jistiny ke dni 31. 12. 2024) a troku z
prodleni 12 % z castky 38 675 K¢ od 17. 1. 2025 do zaplaceni (vyrok II.), a zalované ulozil, aby
uspesngjsi zalobkyni zaplatila nahradu naklada fizeni ve vysi 7 845,29 (vyrok IIL.).

Zalobkyné uplatnila narok na zaplaceni 42 110,70 K¢ s piislusenstvim na podkladé tvrzeni,
ze se zalovanou dne 26. 7. 2024 uzavfela Smlouvu o spotfebitelském uvéru ¢. 91915457
uvér byl sjednan jako revolvingovy, tj. zalované byl dan k dispozici tvérovy limit ve
vysi 40 000 K¢, ktery mohla cerpat opakované. Prvni ¢erpani uvéru co do castky 38 675 K¢ bylo
sjednano jako ucelové, zalovana se zavazala ucelovou ¢ast uveru splacet pravidelnymi mési¢nimi
splatkami ve vysi 1 999 K¢ s tim, Ze celkova splatna ¢astka méla cinit 47 976 Ke. Zalovani ni¢eho
neuhradila. Zalobkyné vyzvala Zalovanou k thradé dluzné éastky a vzhledem k tomu, Ze Zalovana

pfes tuto vyzvu dluh neuhradila, zalobkyné pfistoupila k odstoupeni od smlouvy.
Zalovana ¢astka sestava z jistiny 38 675 K¢&, smluvnich poplatki 2 500 K¢, pojistného 935,70 K¢,
smluvniho uroku z jistiny kapitalizovaného ke dni 31. 12. 2024 ve vysi 2 981,21
K¢, a dale zalobkyné uplatnila narok na zaplaceni uroku z prodleni 12 % z Castky 38

675 K¢ ode dne 17. 1. 2025 do zaplaceni.
Zalovana se k Zalobé nevyjadfila.

Soud véc projednal dne 17. 12. 2025 podle § 101 odst. 3 obcanského soudniho fadu,
dale ,0. s. £.%, v nepfitomnosti zalované, ktera a¢ fadné pfedvolana se k jednani bez omluvy
nedostavila a o odroceni jednani nepozadala.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyné a Zzalovana dne 26. 7. 2024 uzavfely smlouvu o
spotfebitelském uvéru ¢. 91915457 s avérovym ramcem 40 000 K¢. Prvni ujednané cerpani
ve vjsi 38 675 K¢ bylo téelové vazané na nakup iPhonu 15 Pro. Zalovana se zavéazala poskytnuty
uvér splacet ve 24 mésicnich splatkach po 1 999 K¢ a mési¢nich platbach pojistného po 155 K¢,
RPSN 22,8 %, le¢ nic neuhradila, proto zalobkyné od smlouvy odstoupila a vyzvala
zalovanou pfed podanim zaloby k thradé dluhu. V ramci zjist'ovani uveruschopnosti
zalobkyné vzala v potaz informaci zalované o jejim mésicnim pifjmu 37 000 K,
vydajich 13 000 K¢ na bydleni a 10 004 K¢ na dalsi splatky.

Zjistény skutkovy stav véci soud prvniho stupné pravné posoudil podle ustanoveni zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dile ,,0. z.“, zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském avéru,
aplikovana ustanoveni zakonu v oduvodnéni rozsudku citoval, pfi pravnim posouzeni véci
vzal vavahu judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, podle které je povinnost
vetitele fadné a peclive posoudit uvéruschopnost spotfebitele zasadni ochranou spotfebitele
a jeji poruseni je v rozporu s dobrymi mravy a zaklada absolutni neplatnost uvérové smlouvy.
V' projednavané véci dospél soud prvnitho stupné k zavéru, ze zalobkyné sice tvrdila
provéfeni piijmu, vydaju a registra, avSak nepredlozila zadné dukazy o jejich skutecném ovéfeni,
aproto uvéruschopnost Zalované nalezit¢ nezkoumala. Uvérova smlouva byla shledéna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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absolutné neplatnou a vztah byl vypofadan jako bezduvodné obohaceni podle § 2993 o.z.
Soud prvniho stupné uzaviel, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni castku 38 675 K¢
a ve zbyvajicim rozsahu zalobni navrh zamitl. K uplatnénému naroku na uroky z prodleni
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 33Cdo 3675/2021,
bod 17., wuvedl, Zze splatnost jistiny je noveé urcéena az timto soudnim rozhodnutim,
proto tento narok nenf po pravu.

O nahradé nakladu fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f. a
uspésnéjsi zalobkyni pfiznal nahradu vycislenou na 7 845,29 K¢.

Zalobkyné vcéasnym a piipustnym odvolani napadla zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné
v rozsahu nepfisouzeného zakonného uroku z prodleni a souviseji rozhodnuti o nakladech fizeni.
K davodim odvolani uvedla, Zze soud prvniho stupné postavil nepfiznani zakonného uroku

z prodleni na § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru, podle
kterého je spotfebitel povinen vratit poskytnutou jistinu v dobé pfiméfené jeho
moznostem. Zalobkyné ma za to, ze soud prvntho stupné pochybil, jestlize zjist’oval dobu

pfiméfenou moznostem zalované z moci tfedni. Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
31. 5. 2022, sp. zn. 24Co 40/2022 ,ptiméfenost této lhuty (. lhaty k vydani bezdivodného

obohaceni) bez dalsiho plyne z toho, ze ji stanovil sim Zalobce a zalovany proti této lhaté
nikterak neprotestoval, a to ani z hlediska ustanoveni § 87 odst. 3 zakona o
spotfebitelském tvéru®. Podle § 18 odst. 1 0. s. f., €l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a
¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod jsou si Gcastnici fizeni pfed soudem rovni. Soud
tak ma namisto Gcastnika fizen{ vstupovat do fizeni (a tim suplovat jeho procesni aktivitu) jen
vyjimecné, v ptipadech, kdy je dotéen vefejny zajem. V ramci zkoumani uvéruschopnosti se
jedna o zkoumani absolutni neplatnosti smlouvy dle § 588 o. z., pficemz doktrina a

judikatura v odkazu na evropskou legislativu dovodila, ze poskytovani uvéra spotfebitelim
bez zkoumani jejich schopnosti uvér vratit, ma dopady na vefejny pofadek. Zalobkyné ma nicméné

za to, ze by bylo v rozporu s vyse citovanymi ustanovenimi i ustavnich predpisu, byla-li
by tato problematika extenzivné vztazena i na dals$i navazujici pravni povinnosti, jako
je vraceni bezdivodného obohaceni. Je to ucastnik fizeni, kdo ma nejlepsi prehled 0
svych schopnostech splacet Gvér, a je to tedy on, kdo ma tvrdit a dokazovat svou schopnost vratit
bezduvodné obohacent, jakozto okolnosti jemu piiznivé pravni normy. Soud prvniho
stupné narusil rovnost ucastnika fizeni, jestlize za situace, kdy Zzalovany vyslovne uvedl, Ze je
schopen vratit bezdivodné obohacen{ Zzalobkyné (resp. splatit uvér jako takovy, kdy
zalovany po celou dobu soudniho fizeni svij zavazek uznaval), sim rozhodl, ze Zalovany neni
schopen bezdtivodné obohaceni vratit a neni tedy v prodleni. Zalobkyné odkazala na
clanek JUD«. Marka Jagera, Ph.D., z n¢hoz citovala: ,,Skutkové zjisténi, ze neni v
moznostech spotfebitele splnit dluh spocivajici v povinnosti vydat véfiteli bezdivodné obohacent,
které ziskal na ukor poskytovatele pfijetim penéznich prostfedkua na zakladé neplatné
smlouvy o spotfebitelském uvéru, prospiva pravnimu postaveni spotfebitele, protoze
prodluzuje splatnost odpovidajici pohledavky véfitele. Jde o skutecnosti, kterjch se dluznik
dovolava jako skutkové podstaty pravni normy jemu piiznivé. Je to proto spotiebitel jako
dluznik, kdo je nositelem procesni povinnosti ve sporném fizeni skutkové tvrdit, jaké
jsou jeho moznosti splnit uvedeny dluh, a o takto uplatnénych skutkovych tvrzenich navrhnout
dukazni prostfedky.... Neni na soudu, aby bez podkladu ve zjisténém skutkovém stavu

hodnotil moznosti spotfebitele splnit tento dluh na zakladé vlastnich domnének* JAGER, Marek.
Zahada splatnosti pohledavky na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy o
spottebitelském uvéru. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 23-24, s. 808-812, HAVEL & PARTNERS s.r.o.
advokatni kancelaf). Navrhla, aby odvolaci soud zamitavé meritorni rozhodnuti v rozsahu
dotéeném odvolanim zménil tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit zakonny urok z prodleni ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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vysi 12 % rocné z ¢astky 38 675 K¢ od 17. 1. 2025 do zaplaceni a dale je povinna zaplatit Zzalobkyni
nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupnd.

Zalovana se k odvolani zalobkyné nevyjadfila.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle § 212, § 212a, § 214 odst. 3 o. s. f. rozsudek
soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru,
ze odvolani neni dtvodné.

Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, ze za situace, kdy zalobkyné neprovéfila fadné
uvéruschopnost zalované, ktera byla v postaveni spotfebitele, smlouva o uvéru je absolutné
neplatna a zalovana je proto povinna vratit zalobkyni pouze nesplacenou cast poskytnuté jistiny
spotfebitelského uvéru, a to ve smyslu § 87 odst. 1 zikona o spotfebitelském uvéru,
v dobé pfiméfené jejim moznostem.

Soud prvntho stupné pii pravnim posouzeni uplatnénych naroku spravné vysel z judikatury
Nejvyssiho soudu - rozsudku ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 33Cdo 3675/2021-262, v némz jmenovany
soud v bodé¢ 17. uvedl: ,,Obecné shrnuto, ustanoveni § 87 zakona o spotiebitelském uvéru
lze oznacit za specidlni k obecné uprave vydani bezduvodného obohaceni a upravuje
soukromopravni sankci poskytovatela lichvatskych® avérta spocivajici v tom, ze poskytovatel avéru
ma narok toliko na nesplacenou jistinu avéru bez dalsich smluvenych uroka a poplatki, nadto v
nové dob¢ splatnosti (bud’ mezi ucastniky dohodnuté anebo soudem urcené), ktera
neodvisi od vyzvy vétitele k plnéni, nybrz od moznostf dluznika (spotfebitele); narok
na zakonné uroky z prodleni podle § 1970 o. z. mu vznika teprve v okamziku prodleni dluznika s
vracenim zbyvajici casti jistiny spotfebitelského uvéru v dobé podle § 87 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru. Uéelem takové tdpravy je ochrana spotiebitele pied lichvaiskymi
praktikami nékterych poskytovatela spotfebitelskych uvera.«

Neobstoji odvolaci namitka Zzalobkyné, Ze soud prvniho stupné zjistoval dobu pfiméfenou
moznostem zalované z moci tfedni, nebot’ z pfezkoumavaného rozsudku takovy zavér nevyplyva.
V oduvodnéni je uvedeno: ,,Bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni o skutecnosti, jaka doba je pro
vraceni nesplacené jistiny ve smyslu § 87 odst. 1 a 2 SpotiU piiméfend moznostem Zalované (jaké
jsou jeji celkové majetkové poméry), tizila zalovanou. V piipadé necinnosti zalované urcil tuto lhitu
soud podle § 160 odst. 1 o. s. f. v délce 30 dnd, a to s pfihlédnutim k tomu, aby byla tato lhita
dostatecna pro piipadné obstarani financ¢nich prostredku k uhrazeni dluhu.*

Licha je rovnéz namitka, ze: ,Soud prvniho stupné narusil rovnost ucastnika fizeni,
jestlize za situace, kdy zalovany vyslovné uvedl, ze je schopen vratit bezdivodné obohaceni

zalobkyneé (resp. splatit uver jako takovy, kdy zalovany po celou dobu soudniho fizen{ svUj
zavazek uznaval), saim rozhodl, Ze Zalovany neni schopen bezduvodné obohaceni vratit a
neni tedy v prodleni. Z obsahu spisu je totiz zfejmé, ze zalovana se k zalobé nevyjadfila, jednani
nebyla pfitomna a neuvedla, Ze je schopna vratit bezdivodné obohaceni Zzalobkyné a

neuvedla, ze zidvazek uznaiva.

Odvolaci soud zjistil, Zze v jinych pravnich pfipadech, které se s projednavanym piipadem
shoduji v podstatnych znacich, Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci stran
neptiznal Zalobkyni pravo na uroky z prodleni a v daném piipadé odvolaci soud ve smyslu
§ 13 o. z. neshledal divod pro odchylné rozhodnuti (srov. rozsudky Meéstského soudu v Praze
v fizenich vedenych pod sp. zn. 29Co 57/2026 a pod sp. zn. 72Co 24/2020).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu dotéeném odvolanim
(§ 206 odst. 2 o. s. f.) podle § 219 o. s. . potvrdil.

O ndhrad¢ nakladd odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst.1 o. s. f.
a§ 142 odst. 1 o. s. ., a vzhledem k tomu, ze zalované naklady nevznikly, vyslovil, ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. a nasl
dovolani ve lhat¢ dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky

prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 15. ¢ervence 2026

Mgr. Michael Nippert v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



