¢.j. 29 Co 118/2024-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Lucie Bi¢dkové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci

zalobce: J-N., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kubickem
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1

proti zalovanému: L.N., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Kamilem Zylkou
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

o urcCeni vlastnictvi,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. ledna 2024,
¢.j. 22 C 95/2023-80,

takto:
L Rozsudek soudu L. stupné¢ se potvrzuje.
1L Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 8 228 K¢ do t dna

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Kubicka.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné urcil, ze vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti
id. 1/4 na nemovitych vécech pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nddvoti, jehoz soucasti je
stavba s ¢. p. xxx, rodinny dim na adrese xxx (dale jen ,,dam 1), pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna
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plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba s ¢. p. xxx, rodinny dim na adrese xxx xxx (dale jen ,,dim
2%) a pozemku parc. ¢. xxx, ostatn{ plocha, to vie zapsano na LV ¢. xxx pro k. 4. xxx, obec Praha,
vedeno Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha (dale spolecné
jen ,,nemovitosti®), je zalobce (vyrok I) a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni ve vysi 42 026 K¢ do 3 dnd od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
(vyrok II).

Takto soud I. stupné rozhodl o zalobé, jiz se zalobce domahal vydani rozhodnuti, kterym by soud
urcil, Ze je vlastnikem vyse uvedenych nemovitosti. Svou zalobu odtvodnil tim, Ze zalovany nabyl
spoluvlastnicky podil na nemovitostech o velikosti id. /2 na zakladé darovaci smlouvy uzaviené
dne 2. 9. 2021 mezi zalovanym a jeho sestrou P.V. na strané obdarovanych, a jejich rodici, zalobcem
a jeho manzelkou L.N. na strané darcu (dale jen ,,darovaci smlouva®), kterou bylo mimo jiné
zfizeno vécné bfemeno ve prospéch darct, a to sluzebnost spocivajici v pravu bezplatného
dozivotniho uzivani nemovitosti a zakazu jejich zcizeni a zatizeni. Po smrti manzelky se Zalobce
rozhodl vyuzit svého prava z vécného bfemene a pfest¢hoval se do domu 1 k zalovanému.
Zalovanjf si toto nepral, uzivani domu 1 Zalobci zneptijemnoval a nasledné mu uzivani domu 1 s
gardzi zcela znemoznil. Zalovany s Zalobcem a jeho rodinou zachazi nedistojné a nemorilné a
dopousti se vi¢i nim verbalnich ttoki. Zalobce je chovanim Zalovaného velmi zasazen a je
pfesvédcen, ze byly naplnény duvody pro odvolani daru pro nevdek.

Soud L. stupneé vysel ze zjisténi popsanych v bodech 4 az 20 napadeného rozsudku. Odvolaci soud
z téchto zjistén{ téz vychazi a pro strucnost na né odkazuje.

Po pravni strance soud L stupné véc posoudil dle § 2072, § 2073 a § 2075 zidkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.”). Tato ustanoveni ve svém rozhodnuti citoval.

Soud I. stupné nejprve konstatoval, ze zalobce osvédcil svij naléhavy pravni zajem na podané
zalobé v souladu s ustalenou judikaturou Nejvysstho soudu. Dale soud zkoumal, zda doslo
k naplnéni podminek pro moznost odvolani daru pro nevdek dle § 2072 o. z., pficemz dosel
k zavéru, ze chovani zalovaného poté, co se zalobce pfestechoval do domu 1, bylo neadekvatni
béznym vztahtim v rodiné, nebot’ bylo prokazano, ze zalovany Zzalobci jeho pobyt v domé ztézoval
a ve vysledku sam rozhodoval o tom, zda ho z domu a do domu pusti. Zalovany umyslné vyménil
zamky v domé 1 a tim zamezil zalobci pfistup do bytu, v némz bydlel, v dusledku ¢ehoz byl Zzalobce
nucen zadat zalovaného, aby ho pustil ven, a opakované klepat na dvefe a cekat, az mu zalovany
otevte. Zalobce ziskal klice a ptistup do domu 1 a2 po vyhovéni navrhu na predbézné opattent.
K tomu soud I. stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 33 Odo
98/2006. Rovnéz soud 1. stupné shledal splnénou i ¢asovou podminku, nebot’ k viméné zamku ze
strany zalovaného a ke vzajemnym konfliktaim dochazelo v prab¢hu ledna a unora 2023, a zalobce
pfistoupil k odvolini daru podinim Zaloby dne 13.3.2023. Uéinky jednostranného
hmotnépravniho jednani zalobce (odstoupeni od darovaci smlouvy) soud I. stupné vyhodnotil
okamzikem doruceni Zzaloby Zalovanému jakozto obdarovanému. Soud I. stupné nepfisvedcil
tvrzeni zalovaného, ze vyména zamku byla bezpecnostnim krokem, vypovedi zalovaného a jeho
partnerky pak zhodnotil jako nepfesvédcivé a vnitiné rozporné. Dale zduraznil, ze bylo zjisténo,
ze zalobce s zalovanym méli dlouhodobé komplikovany vztah, ktery smifovala za svého zivota
matka zalovaného. Soud I. stupné tedy uzaviel, ze k odvolani daru by proto samy o sob¢
nepostacovaly konflikty vyvolané generacnimi neshodami, pfipadné odlisnym Zivotnim stylem,
nicméné v prabéhu fizeni nebyly zjistény zadné vyrazné narusené rodinné vztahy a v jejich kontextu
jednani zalovaného predstavuje uréity exces. Zalobce jednani Zalovaného subjektivné téce nese
a nebyl schopen mu ho prominout. Soud I stupné tedy uzaviel, Ze Zaloba je divodna a v plném
rozsahu ji vyhovel. O nakladech fizen{ rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany do vsech vyrokt véasné a piipustné odvolani.
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Zalovany namital, 7e soud L stupné ucinil nespravna skutkové zjisténi a nespravné pravni posouzent
a fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Podle
zalovaného byly v fizeni provedeny nezakonné dukazy, aniz by bylo soudem I. stupné odiavodnéno,
pro¢ jsou tyto dukazy pfipustné, a to konkrétné zvukové a obrazové zaznamy ze dne 5. 2. 2023,
0. 2. 2023, 26. 2. 2023, 4. 3. 2023, 27. 4. 2023 a 28. 4. 2023. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018. Zalovany ma za to, e nebyly splnény podminky
pro provedeni téchto dukazu, jejich naplnéni Zalobce netvrdil a tyto dukazy nemély byt v fizeni
pfipustény. Dale Zzalovany namital, ze v fizeni bylo prokazano, ze konflikty byly oboustranné
a k narusen{ vztahu se zalobcem nedoslo pouze vinou zalovaného. Soud I. stupné k tomuto nepfihlédl,
ackoliv to vyplynulo z vypovédi svédki, a dale pfi svém rozhodovan vychazel z toho, ze mély byt
vyménény klice u domu 1. Zalovany toto nikdy nepopiral, nicméné soud nepiihlédl k tvrzeni
zalovaného, ze byly klice vyménény z divodu bezpecnosti a také z toho davodu, ze A.N. se ztratily
klice, které byly umistény v zamku v domé, a zalovany ma duvod se domnivat, ze klice vzal pravé
zalobce. Tato udalost rovnéz prokazuje skute¢nost, e spory byly oboustranné. Zalovany mél za to, ze
ani imysl ani hrub4 nedbalost nebyly v fzeni prokazany. Zalovany necinil nic s umyslem svému otci
ubliZit a vyloucil, ze by tak rovnéz ¢inil z hrubé nedbalosti. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1794/2018 a rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 8. 2017,
sp. zn. 33 Cdo 2838/2017. Zalovany dale namital, Ze v potaz méla byt vzata i hodnota samotného daru.
Pokud je hodnota daru vétsi a zasah do majetkové sféry obdarovaného v ptipadé odvolani daru je vetsi,
Zalovany rovnéz neobdrzel vyzvu k vraceni daru. Soud se také mél zabyvat otazkou, zda mize zalobce
odvolat dar pro nevdék, kdyz nemovitosti byly darovany ze spole¢ného jméni manzeli. Zalovany ma
za to, ze s touto skutec¢nosti se soud prvniho stupné nevypofadal. Zavérem zalovany navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se zaloba v celém rozsahu zamitd, a pfiznal mu
nahradu naklada fizend.

Zalobce se k odvolani vyjadiil tak, Ze plné souhlasi s rozsudkem a zavéry soudu L. stupné a odvolani
zalovaného povazuje za zcela neduvodné. Tvrzeni zalovaného v odvolani jsou pouze ucelova
a obstrukéni, coz je zjevné i z té skutecnosti, ze zalovany nepfinasi zadnou novou argumentaci
a nenavrhuje 74dné nové ditkazy. Zalobce je presvédéen, ze dikazy videozaznamy byly provedeny
soudem L. stupné spravné a v souladu se zakonem. Zalovany navic, jak vypljva i z protokolu k jednani
ze dne 4. 1. 2024, proveden{ videozaznamu nijak nerozporoval a k provedenym dukaztim se vyjadfoval
sam nebo prostfednictvim svého pravniho zastupce. Z uvedenych divodi zalobce navrhl napadeny
rozsudek jako vécné spravny potvrdit.

Odpvolaci soud podle § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné véetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a odvolani zalovaného neshledal duvodnym.

Zalovany uplatnil odvolaci davody podle § 205 odst. 2, pism. ¢), €) a ) o. s. f. Soudu L. stupné vytkl
ze fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
nespravné hodnocen{ dukazi a nespravné pravni posouzeni véci.

Soud I. stupné provedl podrobné dokazovani, které ucinil z listinnych dukazua, dale vyslechl
navrzené svédky a provedl dikaz videozaznamy ze dnut 5. 2. 2023, 6. 2. 2023, 206. 2. 2023, 4. 3. 2023,
27. 4. 2023 a 28. 4. 2023. Soucasné zamitl navrh na provedeni dukazu videozaznamem ze dne
14. 11. 2023, coz v rozsudku blize odavodnil (bod 20 napadeného rozsudku).

Soud I. stupné provedl vSechny dikazy fadné postupem podle § 122 a nasl. o. s. . K namitce
zalovanc¢ho, Ze je fizen{ zatizeno vadou, nebot’ soud tyto videozaznamy vubec jako dikaz nemel
piipustit, Ize odkazat na ustalenou judikaturu k pofizovani skrytych nahravek soukromou osobou
a jejich vyuziti, napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I1. US 1774 /14, podle
kterého: ,, Pougitelnost zagnamn rozhovorn porizeného soukromon osobou bex védomi nabravané osoby jako
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diikazu v prislusném rigent je avislda na pomérovani chranénych prav a djmi, kieré se v této sonkromé sfére
stietdvaji. Zdsah do prdava na soukromi osoby, jejis minveny projev je 3aznamendn, je ospravedinitelny ajmen:
na ochrané slabsi strany pravnibo vtabu, jig brogi gdvagnd djma (vietné napr. traty améstnani). Opatreni
Jediného nebo klicového diikazn touto cestou je analogické k jedndini za podminek krajni nouze (i dovolené
svépomoct. “ Pokud pak Zalobce pofidil zaznamy z diivodu prokazani svych tvrzeni, pficemz tyto
zaznamy navic pouzil pouze v ramci tohoto soudniho fizeni, nelze pofizeni téchto zaznamu shledat
jako nepfipustné a soud 1. stupné jejich provedenim nijak nepochybil. O jejich pfipustnosti navic
nemusel ani rozhodovat, nebot’ jak vyplyva z protokolu z jednani, zalovany jejich provedeni nijak
nerozporoval a nepfipustnost netvrdil, zatimco u videozaznamu ze dne 14. 11. 2023 tak ucinil. Je
proto zfejmé, ze ostatni dikazni prostfedky za nepfipustné nepovazoval.

Ohledné samotnych skutkovych zjisténi pak soud I. stupné veskeré provedené dukazy fadné
zhodnotil podle zasad uvedenych v § 132 o. s. 1., tedy kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
ve vzajemnych souvislostech s pfihlédnutim ke v§emu, co vyslo za fizeni najevo. Skutkova zjistén{
maji v provedenych dukazech oporu; soud L. stupné pfesvedcive vysvetlil, které skutec¢nosti vzal za
prokazané a které nikoli, tedy ucinil spravna skutkova zjisténi a na zaklad¢ provedenych dukazt
dospél ke spravnému skutkovému zavéru.

Odvolaci soud je opravnén zasahnout do hodnoceni diikazi soudem I. stupné pouze tehdy, jestlize
hodnoceni dikazt soudem I. stupné neodpovida postupu vyplyvajicimu z § 132 o. s. f. Domniva-
li se odvolaci soud, ze by provedené dukazy mély byt hodnoceny odlisné, nez se stalo za fizen{ pred
soudem I. stupné, je povinen je zopakovat, a to vcetné tzv. pominutych dukazut, které soud
I. stupné sice provedl, ale nehodnotil je, a¢ tak mél ucinit. Odvolaci soud zde muze dokazovani
1 doplnit o dukazy, které dosud nebyly provedeny, ledaze by se jednalo o doplnéni dokazovani piilis
rozsahlé. V piipade, ze oduvodnéni rozhodnuti soudu I. stupné navic neodpovida pozadavkam
uvedenym v § 157 odst. 2 o. s. f., nebot’ neobsahuje vSechny informace, které by z hlediska § 132
o. s. f. mélo obsahovat, neni zopakovani dukazi provedenych soudem I. stupné ani doplnéni
dokazovani mozné a odvolaci soud je povinen vzdy rozhodnuti soudu I. stupné zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni. Jestlize vsak hodnoceni dikazi soudem I. stupné respektuje zasady
vyplyvajici z § 132 o. s. f., byl by za této situace v rozporu se zakonem takovy postup odvolaciho
soudu, ktery by rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a ulozil by mu, aby se v dal$im fizeni
zabyval moznym jinym hodnocenim téchto dukazu (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1472/2017).

15. Jak je uvedeno vyse, soud I. stupné se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadal se vsemi

16.

provedenymi diukazy. Vsichni svédci, ktefi byli v fizeni vyslechnuti, vypovédéli o komplikovaném
vztahu mezi zalobcem a zalovanym. V prabé¢hu fizeni pak jasné vyplynulo, Ze se nejedna jenom
o bézné konflikty vyvolané generacnimi neshodami, pfipadné odlisnym zivotnim stylem,
jak se snazi poukazat zalovany, ale Zze se ze strany zalovaného jednalo o vyznamné excesy,
které zalobce tézce nese. Odvolaci soud povazuje za viznamné zminit dalsi aspekt véci, ktery nebyl
dosud vyslovné zminén, a to uplatnéni principu proporcionality, ktery se uplatni pfi kolizi dvou
nebo vice konkurujicich si subjektivnich prav. Na stran¢ zalobce je to pravo darce odvolat dar
podle § 2072 o. z. a na stran¢ zalovaného pravo vlastnit majetek z pohledu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Chovani obdarovaného spocivajici v nevdéku musi proto nabyt takové
intenzity, aby pravo darce netrpét takovy nevdek bylo porovnatelné se zajmem obdarovaného na
zachovan{ principu pravni jistoty nedotknutelnosti vlastnictvi. Jak vsak spravné zhodnotil soud 1.
stupné, pokud zalovany cilené znepfistupnil Zalobci piistup do jeho obydli, a to takovym
zpusobem, ze byl zalobce nucen domahat se napravy soudni cestou, jedna se u zalované¢ho o
chovani, které je bezesporu v rozporu s dobrymi mravy, a to zejména mezi rodinnymi pfislusniky.

A¢ zalovany dale namita, ze vyzva k vracen{ daru je jednostrannym adresovanym pravnim jednanim,
aktomu, aby takové pravni jednani bylo perfektni, se vyzaduje doruceni jeho adresatovi,
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pficemz zalovany takovou vyzvu nikdy neobdrzel, i stimto se soud I. stupné vyporadal
jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz spravné uzaviel, ze dle ustilené judikatury
postacuje, je-li tkon smétujici k odvolani daru ve smyslu § 2072 odst. 1 o. z. obsazen pfimo v zalobé¢, a
to véetné podrobného vyliceni divoda, které Zzalobce k odvolani vedly (viz soudem L. stupné citovany
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1620/2001).

Nemtize obstat ani namitka zalovaného tykajici se moznosti odvolani daru, pokud byl darovan
ze spolecného jméni manzeld, nebot’ i s touto namitkou se soud I. stupné vypofadal v bodu 33
napadeného rozhodnuti s tim, ze Zalobce se ani nedomahal vraceni daru nad ramec svého podilu, ktery
by mu piipadné pfipadl v ramci vypofadani spole¢ného jméni manzeld, pficemz takovéto uspofadani
vztaht se jevi jako spravedlivé.

Odvolaci davody podle § 205 odst. 2, pism. ¢), g ani e) o. s. f. tak naplnény nejsou,
nebot’ jak vyplyva z vyse uvedeného, soud I. stupné vsechny navrzené dukazy provedl fadné
a ucinil spravna skutkova zjisténi a zjistény skutkovy stav spravné posoudil i po strance pravni.

Odvolaci soud tak z vyse uvedenych davodu rozsudek soudu I. stupné potvrdil podle § 219 o. s. 1.
jako vécné spravny véetné véené spravného nakladového vyroku II, ktery je v souladu s § 142 odst.
lo.s. f.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.,
kdyz Zalobce byl i vtomto fizeni uspés$ny, a ma tak pravo na nahradu naklada fizeni
v podobé nakladt pravniho zastoupeni. Naklady pravnfho zastoupeni zalobce sestavaji ze 2 ukonu
pravai sluzby po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4, pism. b), § 6 odst. 1, § 7 a § 11 odst. 1, pism. g) a k)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,a. t.°), nahrady za 2 rezijni pausily po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 a. t. a nahrady za DPH ve vysi 21% podle § 137 odst. 1 a 3, pism. a) o. s. 1.
Celkova vyse nakladu odvolaciho fizeni ¢ini 8 228 K¢ a odvolaci soud ulozil zalovanému zaplatit
tuto nahradu nakladu fizeni v obecné pari¢ni Thate (§ 160 odst. 1 o. s. £.) na zakonné platebni misto
(§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. dovolani do 2 mésict
od jeho doruceni k Nejvyssimu soud CR prostfednictvim soudu I. stupne.

Praha 23. kvétna 2024

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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