¢.j. 29 Co 125/2023-324

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Lucie Bi¢dkové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci

zalobkyne: K. N., narozeni xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena opatrovnikem J. N.
bytem xxx, XXX

zastoupena advokatem JUDr. Filipem Matousem
sidlem Lazarska 6, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: St¥edo&esky kraj, IC 70891095
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

za ucasti vedlejsi

ucastnice na strané

zalovaného: Generali Ceska pojistovna a. s., IC 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 192 075 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. ledna 2023,
¢.j. 11 C142/2021-222, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. bfezna 2023, ¢.
j. 11 C 142/2021-259,

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku 1. potvrzuje.
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II. Ve vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni ¢astku 90 447,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této ¢astky od 1. 10.
2021 do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

1. Zalovany a vedlej§i ucastnice na strané alovaného jsou povinni spole¢né a nerozdilné
zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 121 592,90 K¢ do tif dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni c¢astku 47 352,50 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,5% rocné z této castky
od 1. 10. 2021 do zaplaceni (vyrok I), zalobu zamitl co do castky 144 722,50 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 8,5% roc¢né z této ¢astky od 1. 10. 2021 do zaplaceni (vyrok II), zalobkyni ulozil
povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 1 890 K¢ (vyrok III) a vedlejsi acastnici na
stran¢ zalované ve vysi 1 050 K¢ (vyrok IV).

Takto soud I. stupné rozhodl o pozadavku zalobkyné na nahradu nakladt na péci o jeji osobu
za obdobi od 1. 1. 2021 do 30. 6. 2021. Zalobkyné vychazela z toho, %e ma narok na néhradu
nakladt na péci o svou osobu (minimaln¢) za 20 hodin denné po 130 K¢ za 181 dni, coz ¢ini ¢astku
470 600 K¢. Od této ¢astky odecetla piispévek na péci dle zikona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach ve vysi 19 200 K¢ mésicne, coz za uvedené obdobi ¢inf 115 200 K¢, dale 43 225 K¢, tj.
¢astku uhrazenou za pobyt poskozené ve xxx (95 dnti x 3,5 hodiny x 130 K¢). Zalobkyné vyzvala
zalovaného, aby uhradil skute¢nou skodu, ndhradu za péci o zalobkyni, kdy ¢as nezbytné péce o ni
je tedy objektivné nejméné 20 hodin denné, a to dopisem ze dne 23. 9. 2021. Zalobkyné tedy
pozadovala celkem 312 175 K¢. Po zahajent fizeni Zzalovany (prostfednictvim vedlejsi tcastnice na
stran¢ zalované) zalobkyni zaplatil 120 100 K¢, pfedmétem fizeni tak zustala castka 192 075 K¢.
Zalobu pivodné podavali té rodice Zalobkyné, jejich naroky viak jiz byly vypotadany a ve vztahu
k nim bylo fizeni zastaveno (v podrobnostech odvolaci soud odkazuje na bod 4 napadené¢ho
rozsudku).

Zalovany i vedlejsi acastnice na strané zalované navrhli zamitnuti Zaloby. Nad ramec dobrovolné
proplacenych 130 K¢ za 10 hodin péce denné z uvedené obdobi ponizené od piispévek na péci
rozporovali rozsah i cenu dal$i péce.

Soud L. stupné ¢inil podrobna skutkova zjisténi v bodech 7 az 21 napadeného rozsudku. Odvolaci
soud pro struc¢nost na tato zjisténi odkazuje a z téchto zjisténi vychazi. V bod¢ 22 obvodni soud
ucinil tento zavér o skutkovém stavu: Pfedchtudce zalovaného, Nemocnice s poliklinikou Xxx, byl
uznan odpovédnym za djmu zpusobenou zalobkyni pfi jejim narozeni, zalobkyné v duasledku
chybného lé¢ebného postupu trpi xxx. Zalobkyné byla omezena ve svépravnosti rozsudkem ze dne
3.12. 2015. Zalobkyné vyzaduje celodenni péci o svou osobu, potiebuje asistenci ke véem tkoniam
osobn{ hygieny, péc¢e o domacnost, navic trpi xxx a je xxx, nemuze tedy byt ponechana bez dozoru.
Zalovany odmita Zalobkyni zaplatit nahradu za péci ptesahujici 10 hodin denné, nebot’ tento éasovy
rozsah je jiz judikovan a ustalen od roku 2000.

Vzhledem k tomu, ze odpovédnost zalované byla jiz v pfedchozich rozsudcich vyfesena,
a ke skodni udalosti doslo jesté za ucinnosti pfedchoziho obcanského zakoniku,
tj. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.), s ohledem na § 3079 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0. z.°) posoudil soud 1. stupné odpovédnost zalované
dle § 442 odst. 1 a § 149 odst. 1 ob¢. zak., pficemz odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
a Ustavniho soudu (viz bod 25 napadeného rozsudku). Soud I. stupné viak odkazal i na aktualn
judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 31 Cdo 1904/2021.
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Konstatoval, ze doposud ve sporech mezi ucastniky byl uznavan rozsah hrazené péce 10 hodin
denné. V predmétném sporu vsak zalobkyné tvrdi vétsi casovou narocnost péce o svou osobu,
ato 20 hodin denné. Soud I. stupné proto zalobkyni podle § 118a odst. 1 a 3 o.s. f. vyzval,
aby doplnila ve smyslu shora citované judikatury, jakou péci v rozsahu 20 hodin denné vyzaduje,
ze tato péce je po tuto dobu nezbytna, dile o jakou konkrétni péci se jedna a jak tato probiha,
pficemz pozadoval, necht’ zalobkyné uvede skalu pecovatelskych ukond, jejichz prostfednictvim
je ji poskytovana jeji rodinou péce pfesahujici ramec rodinné solidarity, aby specifikovala casovou
naro¢nost téchto dkont, a dale, aby tato sva tvrzeni prokazala. Zalobkyné k vjzvé doplnila
piiblizny ¢asovy harmonogram ukont péce jednak ve dnech, kdy navstévuje denni stacionaf xxx,
0. p. s. (dale jen ,,xxx*), a jednak ve dnech, kdy jej nenavstévuje.

Soud L. stupné konstatoval, ze akceptuje ptikladnost predlozeného harmonogramu, pficemz nelze
pfedpokladat, Zze kazdy den Zalobkyné¢ bude zcela shodny, av§ak pro ucely uvahy dle § 136 o. s. 1.
se zohlednénim tkont dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnich sluzbach
(ddle jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006%), jej shledal postacujicim, nebot” ivaha o kompenzaci za péci
poskytovanou blizkou osobou ma byt podlozena alespon takto pfedlozenym ramcovym zjisténim
ukont ve smyslu vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Z navrzenych a provedenych dikazu, zejména svédecké
vypovédi rodict zalobkyné, jeji sestry, manzela sestry, MUDr. K. a pani Ch., ktera ptsobi v dennim
stacionafi xxx, jednoznacné vyplynulo, ze zalobkyné vyzaduje prakticky nepfetrzity dohled a
dopomoc tfeti osoby, je vyrazné nesobéstacna, co se tyce jak zakladnich tkont osobni obsluhy, tak
péce o domacnost. Zalobkyné potebuje pomoc v zisadé pii véech tikonech osobni hygieny (myt,
péce o nehty, vlasy, dochazeni na toaletu atd.), oblékani, svlékani a obouvani, podavani 1ékt, vafen,
podavani jidla a piti, rehabilitace, doprovodu k 1ékafi ¢i do zafizeni xxx atd. Soud I. stupné uved],
ze nepochybuje o tom, ze zalobkyné vyzaduje nepfetrzitou piitomnost dalsi osoby, a 1 kdyz nekteré
ukony trvaji jen nékolik minut, pecujici osobé den rozcleni natolik, Ze nemuze vykonavat zadnou
jinou soustavnou &innost. Zalobkyné dale trpi xxx, kdy se xxx mohou dostavit i v noci, proto nelze
nechat zalobkyni zcela bez dozoru ani béhem spanku v no¢nich hodinich. Jedna se tedy o
dopomoc tfeti osoby, ktera jiz zcela zjevné pfesahuje béznou vypomoc v ramci rodiny (tedy nad
ramec bézné rodinné solidarity), kterou vsak zalobkyné nutné potfebuje k udrzeni svého
zdravotniho stavu (kdyz jeho zlepSeni nepfipada v uvahu). Tato péce je ji, a to zcela v souladu
sjejim nejlepsim  zajmem  poskytovana pravé rodi¢i, zejména maminkou, a nikoli
napf. profesionalni pec¢ovatelkou, jiz by byla vyplacena pfesné vy¢islitelnda odmeéna. Ze svédeckych
vypoveédi mél soud I. stupné prokazano, ze bézny den zalobkyné zhruba odpovida harmonogramu,
v némz své denni aktivity popsala, a to véetné pfiblizné ¢asové dotace.

Soud I. stupné nasledné vyjmenoval jednotlivé cinnosti pfi poskytovani osobni asistence
dle § 5 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 505/2006 ve znéni od 1. 1. 2014 do 28. 2. 2022, a uved! maximaln{
vysi thrady dle odst. 2 tohoto ustanoveni (viz bod 29 napadeného rozsudku).

Konstatoval, Ze vzhledem ke skute¢nosti, ze harmonogram zalobkyné je vyrazné odlisny ve dnech,
kdy dochazi do denniho stacionate a kdy nikoli, posuzoval soud I. stupné rezim zalobkyné v téchto
dnech kazdy zvlast’ (viz bod 30 a 31 napadeného rozsudku).

Soud 1. stupné dale uvedl, Ze zalobkyni pfiznal ndhradu naklada na péci v souladu s vyhlaskou
¢. 505/2006 Sb., podle niz ¢inila v rozhodné dobé maximalni vyse dhrady za pecovatelské sluzby
pravé 130 K¢ za hodinu, coz je podle Zzalobkyné minimalni ¢astka, za kterou je ji mozné zajistit
placenou pééi ve srovnatelném rozsahu, jak je ji poskytovana rodinou. Zalovany s vyii hodinové
sazby nesouhlasil, k tomu odkazoval na ceniky pec¢ovatelskych tkonu. Z téch vsak bylo zjisténo, ze
cena za ukony dle téchto cenikd se v zasadé od maximaln{ vyse thrady podle vyhlasky pfilis nelisi
(cenik Domova Xxx, cenik Charity Xxx), mnohé tkony jsou zde také uvedeny s mensim ¢asovym
rozsahem, nez je jedna hodina, popf. je cena uctovana podle ukonu, nikoli dle ¢asového rozsahu
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(cenik Domova Xxx, cenik mésta Xxx), dle ceniku pecovatelské sluzby Charity Xxx ¢ini cena
poskytovanych sluzeb dokonce shodné 130 K¢ za hodinu, v zasad¢é pouze cenik mésta Xxx se od
ostatnich cenikt vymyka (ale nijak zasadné). Soud I. stupné pfitom postupoval pii stanoveni vyse
nakladt na péci o zalobkyni v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, podle niz za
pfiméfené povazuje vychazet pfi ocenéni oSetfovatelské péce o piibuzného z odmény pfiznavané
pracovnikiim poskytujicim pecovatelskou sluzbu podle pifislusné vyhlasky Ministerstva prace
a socialnich véci, kterou se provadi néktera ustanoveni zikona o socidlnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zde odkdzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2013,
sp. zn. L. US 46/2012. Vzal v tvahu i zévéry nalezu Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 2930/13,
dle n¢hoz pokud ukony netrvaji celou hodinu, vyse thrady se pomérné krati.

Soud I. stupné tedy uzaviel (ve znéni opravného usneseni), Zze Zzalobkyni nalezi za dny, kdy dochazi
do xxx (v prvé poloviné roku 2021), nahrada za 11,75 hodin péce odpovidajici tkontum
podle vyhlasky, kdy 10 hodin denné za predmétné obdobi jiz bylo uhrazeno a nebylo pfedmétem
tohoto fizeni, soud proto pfiznal zalobkyni v rozhodném obdobi dalsich 1,75 hodin péce denné,
celkem se tak jedna o ¢astku 19 565 K¢ pii 86 dnech, kdy byla zalobkyné béhem prvé poloviny
roku 2021 v xxx (1,75 hodin x 130 K¢ x 86 dni). Za dny, kdy zalobkyné nedochaz{ do xxx, se jedna
0 12,25 hodin péce odpovidajici ukonim podle vyhlasky, kdy 10 hodin denné za pfedmétné obdobi
jiz bylo uhrazeno a nebylo pfedmétem tohoto fizeni, soud proto pfiznal Zzalobkyni v rozhodném
obdobi dalsich 2,25 hodin péce denné, celkem se tak jedna o ¢astku 27 787,50 K¢ pfi 95 dnech, ve
kterych nebyla zalobkyné béhem prvé poloviny roku 2021 v zafizeni xxx (2,25 hodin x 130 K¢ x
95 dni), soucet téchto castek ¢ini 47 352 K¢, proto v této ¢asti soud L. stupné zalobé vyhoveél (vyrok
1.) a ve zbyvajicim rozsahu soud zalobu zamitl (vyrok II.). O piisluSenstvi pfitom rozhodl dle §
1970 o. z. ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse aroku z prodleni a
nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky. O lhate k plnéni soud 1. stupné rozhodl podle § 160
odst. 1 o. s. ., kdyz neshledal diavod pro jeji prodlouzeni.

O nakladech fizeni (vyrok III. a IV.) bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné véasné a pfipustné odvolani, a to do vyroka II, IIT a IV.
V tomto odvolan{ zrekapitulovala stézejni pasaze napadeného rozsudku. Argumentovala hlavné
k otazce neuznanych pecovatelskych dkont. Namitala, ze byt’ soud L. stupné€ ve svém odivodnéni
sam uvedl, ze zalobkyn¢ vyzaduje prakticky neptetrzity dohled a dopomoc dalsi osoby, je vyrazné
nesobéstacna i pokud jde o zakladni tikony osobni obsluhy, tak i pé¢i o domacnost, neni pak zcela
srozumitelné, pro¢ nasledné nepiiznal zalobkyni odménu pti dohledu nad zalobkyni béhem no¢nich
hodin. Rodic¢e Zalobkyné se prakticky ani v no¢nich hodindch nemohou ze spolecného bydlisté
vzdalit, aniz by svoji nepfitomnost nahradili jinou osobou (svoji mladsi dcerou nebo profesionalni
osetfovatelkou). Je pak zcela nerozhodné, pokud by profesionélni peCovatelka musela béhem noci
pravidelné dojizdéet do bydlisté zalobkyné, ¢i by musela byt pfitomna béhem celé noci v domacnosti
zalobkyné. V obou ptipadech, paklize by takové sluzby byly viibec pecovatelskymi sluzbami
nabizeny, by musela byt takova péce honorovéna. Jisté¢ by pak nebylo honorovano napft. 15, 30, 45
minut atp., kdy by se pecovatelka vénovala Zalobkyni, ale cela doba vcetné pfipadné cesty v noci
do mista bydlisté Zalobkyné ¢i celych osm hodin béhem noci stravenych v misté bydlisté Zalobkyné.
V tomto ohledu Zalobkyné jiz v minulosti odkazovala na rozhodnuti vysSich soudl napt. na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2021, ¢.j. 20 Co 206/2021-156, ve kterém
odvolaci soud uvedl, Ze: Zalobkyné je XXX, je Xxx, verbdlné se nevyjadiuje a je s ni obtiznd
komunikace, prubézné trpi i xxx XXX. U osoby, kterad je ,,pouze* télesné postizend, avsak netrpi
zaroven kognitivnim deficitem, lze spoléhat na urcitou formu jeji spoluprace V ukonech
sebeobsluhy, i na to, ze za dobu nepritomnosti pecujici osoby nezpisobi Skodu sobé ¢i jinému ci
obtizné odstranitelny ndsledek. U 0soby xxx lze vychdzet z této premisy jen umérné jejim
intelektovym schopnostem. Péce o takto komplexné zdravotné postizenou Zalobkyni je vysoce
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ndrocnd, nebot jeji stav vyzaduje prakticky nepretrzity dohled a dopomoc treti osoby pti vsech
cinnostech. S vyssim vekem, s nimz se poji vetsi vyska i hmotnost, se péce o Zalobkyni p7i jejim stavu
citovaném rozhodnuti porovnaval odvolaci soud stav zalobkyng s Zalobkyni ve véci IL. US 664/19,
jenz byla projednavana pred Ustavnim soudem. Hodnoti-li zdravotni stav Zzalobkyné soud L. stupné
zpusobem shora uvedenym, pak nelze souhlasit s jeho hodnocenim Casu, ktery rodice se zalobkyni
travi béhem spolecného sledovani televize atd. Nelze totiz prehlédnout, Ze se pro rodice Zalobkyné
jedna mnohdy o dobu, kterou by chtéli travit jinym zplisobem, ale praveé zdravotni stav zalobkyné
jim tuto aktivitu zcela znemoznuje. Na tuto situaci je tfeba nahlizet i z pohledu véku Zalobkyné,
kdyz je v jejim véku spise pravidlem, ze rodice se svymi détmi travi ¢as jen velmi omezené a jiste
neni pfi jejich setkani hlavnim programem program televizni. I v tomto ptipadé se jedna pro rodice
zalobkyné o pecovatelskou cinnost, ktera by meéla byt opét honorovana, nebot’ v pripadé,
ze by se v tomto Case chtéli vénovat nékteré ze svych aktivit, museli by pro Zalobkyni zajistit
hlidani a dohled. Zalobkyné dale upozornila na chybu ve vypoétu, ktera byla soudem I. stupné
odstranéna vydanim opravného usneseni. Déle nesouhlasila s rozhodnutim o nahradé naklada
fizeni, nebot’ byt byla ¢astka 120 100 K¢ zaplacena kratce po podani zaloby, zdkon nikterak dale
nepodminuje, ze navrhovatel musi s podanim Zaloby poseckat, ttebaze byl zalovanym vyrozumén,
ze v budoucnu bude plnit. Také namitla, ze v dané véci bylo rozhodnuti zaloZeno na znaleckych
posudcich (znalecké posudky o zdravotnim stavu Zalobkyné&, které byly pfilohou Zalobniho navrhu)
ana tvaze soudu. Soud I. stupné mél tedy postupovat dle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., kdyz m¢l
ucastnik ve véci uspéch jen ¢asteény, mize mu soud pfiznat plnou nahradu nakladi fizeni, mél-li
neuspech v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku
nebo na tvaze soudu. Soud tedy pochybil, pokud postupoval dle ustanoveni § 142 odst. 2 0.s. . V
této souvislosti nelze také prehlédnout, ze pro tuto pravni véc vyznamné soudni rozhodnuti, a to
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1904/2021 bylo vyneseno az dne 10. 11. 2021. Zalobni
navrh byl podan dne 1. 10. 2021. Z obsahu tohoto soudniho rozhodnuti je navic zfejmé, ze zdkladem
stanoveni rozsahu nezbytné péce o poskozeného je vzdy tivahova ¢innost soudu. Odvolatelka proto
navrhla, aby bylo zalob¢ zcela vyhovéno a ji byla pfiznana ndhrada nakladu fizeni.

Do vyroku I napadeného rozsudku podal odvolani i zalovany. Namital neprovedené dukazy
navrzené zalovanym, nespravné zjistény skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni véci. V bodé
A) svého odvolani namital neprokazané proplaceni faktur za pobyt v centru xxx, coz viak zjevné
nesouvisi s nyn{ fesenymi naklady na péci. V bodé B) svého odvolani pak odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1904/2021, bod 16, a namital, ze né¢které tkony, napt. pomoc
pii osobni hygiené, jsou jiz kryty pfispévkem na péci. Nelze tedy posuzovat jako skodu ukony
definované v § 9 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., a § 1, resp. ptilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
Nesoubhlasil také s tim, ze soud 1. stupné nevychazel z ceniku mésta xxx., ktery péci uctuje mezi 80
K¢ az 120 K¢, a péci pfiznal v nejvyssi mozné castce. Za ukony jako je nakup, prochazka, prani,
zehleni by mélo byt placeno jako za skutec¢né odvedenou pecovatelskou praci. Navrhl proto zménu
rozsudku a zamitnuti Zaloby, pfip. jeho zruseni a vraceni soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Do vyroku L. napadeného rozsudku podala odvolani i vedlejsi ucastnice na stran¢ zalovaného, ktera
namitala nespravn¢ posouzeny rozsah péce poskytovany v souvislosti s pfevozem zalobkyné
do zafizeni xxx. Tvrdila, ze jedna cesta trva jen 30 minut, souhlasila tedy jen se zapoctenim cesty
do xxx a zpét v délce 1 hodiny namisto 3 hodin, jak ¢ini soud I. stupné, ktery zapocitava i cestu
zpet po odevzdani zalobkyné v zafizeni a cestu pro ni. Dale také namitala, ze se mélo vychazet
z cenfku Pecovatelské sluzby mésta xxx. Nesouhlasila tak s ¢astkou 130 K¢ za tkon pecovatele,
coz byla v té dobé v zasadé nejvyssi pfipustna castka.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného nesouhlasila s jeho vytkami. Uvedla, Ze soud
I. stupné postupoval v souladu s rozsudkem Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo 1904/2021,
vypofadal se i s otazkou vyse hodinové sazby za pecovatelsky tkon.

Ve svém vyjadfeni k odvolani vedlejsi acastnice Zzalobkyné uvedla, ze soud 1. stupné respektoval
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1904/2021. Zalobkyné sama nesouhlasila s kracenim
nckterych ukonu, které provedl soud I. stupné. K tomu vysvétlila, ze zalobkyné ne vzdy ovlada
své potfeby, velmi ¢asto pada na zem, casto se tak béhem dne zaspini, a to s sebou nese zvysené
naroky na prani, zehleni apod., coz vede k tomu, Ze tyto ukony musi byt Zalobkyni poskytovany
na denni bazi, coz u ostatnich ¢lent domacnosti neni nutné. Shodné jako ve vyjadfeni o odvolani
zalovaného uvedla, ze soud I. stupné se v napadeném rozsudku vypofadal s otazkou vyse hodinové
sazby za pecovatelsky tkon.

Vedlejsi acastnice na strané zalovaného se k odvolani zalobkyné¢ vyjadfila s odkazem na rozsudek
sp. zn. 31 Cdo 1904/2021, Ze za ¢innost, které jsou pouze dohledové, pfi nichz se jednd o traveni
volného casu v rodinném kruhu a zaroven pfi nich nelze dovodit, ze by dochazelo k aktivaimu
vykonu péce, nelze zahrnout do ramce honorované péce ze strany rodinnych pfislusniki.
Nesouhlasila také s tim, ze by se matka a otec zalobkyné nemohli v pé¢i o zalobkyni nechat
zastoupit, a tudiz se nemohli vecer vénovat jiné ¢innosti nez traveni casu s zalobkyni pfi sledovani
televize. Dohledovou ¢innost nad zalobkyni nemusi vykonavat vice osob, ale postaci, pokud ji bude

Ve,

Zalovany v ramci doplnéni vyjadteni podaného dne 22. 5. 2023 namital s ohledem na pfilozena
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢. j. 25 Co 207/2017-193 a ¢&. j. 25 Co 352/2016-220,
ze by nemély byt jako ucelné naklady spojené s lé¢enim pocitany ,,dvoji cesty do stacionafe,
a dale poukazoval na nazor Krajského soudu, ze pfi maximalni sazbé odmény profesionalniho
pecovatele 120 K¢ za hod. by pfi zohlednéni dani a socialnich odvodt neméla byt pfiznana castka
vyssi nez 100 K¢ za hodinu.

K této argumentaci v ramci repliky zalobkyné uvedla, Ze na zalovanym zminovana rozhodnuti
Krajského soudu jiz v minulosti reagoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2018,
25 Cdo 1707/2017, ve kterém shledal ucelné i cesty matky z denniho stacionafe do Xxx a zpét
pro zalobkyni. Nesouhlasila ani se snizovanim odmény o odvody a zalohy na dan, a zde odkazala
na rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 20 Cdo 206/2021.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani ptredchazelo
(§ 212, § 212a o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je v podstatné c¢asti dtvodné,
odvolani zalovaného a vedlejsi Gcastnice na strané zalovaného je davodné jen v nepatrné ¢asti, coz
vsak nema v kone¢ném dusledku vliv na spravnost vyse castky pfiznané soudem I. stupné
ve vyroku I.

Odvolaci soud doplnil dokazovan{ svédeckou vypovédi matky zalobkyné dle § 213 odst. 2 o. s. .,
z jejiz svédecké vypovedi zjistil dale uvedené skutecnosti, ¢imz zaroven i upfesnil nékterd zjisteni
soudu 1. stupné: Zalobkyné dochazi do stacionafe xxx 4 x tydné, pokud nejsou dany divody, proc
tam nemuze byt. Do stacionafe ji vozi svédkyné. V dobé, kdy je zalobkyné ve stacionafi, svédkyné
musi nakoupit a uvafit a vénovat se i dal$im domacim pracim, které pii dozoru nad zalobkyni
nemuze delat. Mensi nakup trva svédkyni cca pul hodiny, veétsi ndkup dve hodiny. Sveédkyne vati
denné pro zalobkyni a pro sebe. Manzel ma teplé jidlo v praci, vecer si jiz vezme jen néco
studeného. Pro celou rodinu vaif svédkyné o vikendech. Zalobkyni pfipravuje také jidlo do xxx.
Zkouseli dovazené jidlo v xxx, ale zalobkyni nevyhovovalo, davali do néj napf. Podravku a
v kombinaci s 1éky, které Zalobkyné bere, ji to puasobilo problémy, napf. s pleti. Svédkyné tak
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nakupuje denné pecivo a maso. Musi také uklidit, vyluxovat a vytfit, protoze to nejde délat, kdyz je
zalobkyné doma. Nelze spoléhat na to, e se zalobkyné nezvedne a neupadne. Zalobkyné nosf i
doma pevnou obuv, nemuze nosit backory ani chodit bosa. Boty ji vétsinou otira, aby ji nemusela
pofad pfezouvat. Také denné pere a zehli, nebot’ Zzalobkyné nosi na noc pleny, stava se, ze
protecou, a to se musi pfevléknout postel, nebot’ pak by to v pokoji zapachalo. Svédkyné se snazi,
aby zalobkyné nenosila pleny pofad i pfes den, xxx xxx apod. Cesta z xxx, kdyz neveze zalobkyni
a jede kratsi cestou, ji trva pres pul hodiny, je to pfes 30 km. Kdyz tedy jede do xxx a z xxx
s zalobkyni, jede ¢ast cesty po dalnici a pak po silnici ¢. 18, protoze tam neni tolik zatacek, ze
kterych muize zalobkyné zvracet, to jede %4 hodiny. Bez ni kratsi cestou jezdi pual az %4 hodiny.
Zalobkyné ma v xxx canisterapii. Patky, kdy2 neni v xxx, chodi na rehabilitaci. Pi té rehabilitaci
s ni svédkyné musi byt, kdyby zalobkyné dostala xxx. Na zalobkyni je tfeba dohliZet i pfi sledovani
televize. Staci, ze v televizi zazvoni telefon nebo je néjaka rana a ona se lekne. Pokud jde o
samostatné sledovani televize Zzalobkyni v jejim pokoji, coz se déje tehdy, kdyz je nemocna, stejné
na ni musi svédkyné dohlizet. Kuchyn v domé je naproti pokoji zalobkyné, tak pfi tom svédkyné
muze napf. vafit. Kdyz zalobkyné lezi v posteli, neni tam sice riziko padu, ale musi ji mit pod
dohledem, kdyby se néco zacalo dit. Ke kontrole v noci svédkyné uvedla, ze spi na matraci pfed
pokojem zalobkyné. Ma zapnutou chuvicku, a kdyz sly§i néjaky divny zvuk, jde zalobkyni
zkontrolovat. Z chivicky nepoznd, zda jen zachripe nebo ma xxx. Xxx xxx. Za noc ji chodi
kontrolovat 2 x az 3 x. Nékdy je tfeba zamotana do pefiny, tak ji musi vymotat a znovu pfikryt.
Matka zalobkyné uvedla, Ze v soucasnosti ma zalobkyné velké xxx, tedy takové, kdy se musi podat
D., 3xaz 4 x tydné. Hors{ xxx jsou spise v noci. Mensich xxx ma zalobkyné tfeba i 10 za den,
to vsak staci k ni pfibéhnout, obejmout ji a uklidnit. Pak kdyZz za¢ne mluvit a fekne tfeba ,,blba
mama®, tak matka zalobkyné vi, Ze je to jiz dobré. Pokud jde o akceptaci cizich lidi, na asistenty
v xxx si musi zvyknout. Clovéku, ktery ji nesedi, tfeba nefekne, ze potfebuje na zachod, a radéji se

ocura. Pecovatelskou sluzbu k zalobkyni neni mozné zajistit. Tato sluzba je do 16,00 hod.
Zalobkyné v soucasné dobé méfi 165 cm a vazi 90 kg, kdyz spadne, musi ji svédkyné vétsinou
zvedat s pomocdi tfet{ osoby.

22. Jak jiz tedy uvedl soud I. stupné, zalobkyné v dasledku chybného 1écebného postupu trpi xxx,
s xxx. Zalobkyné je omezena ve svépravnosti a vyzaduje celodenni péci o svou osobu, potiebuje
asistenci ke vS§em ukontm osobni hygieny, pé¢e o domacnost, navic trpi xxx a je imobilni, nemtze
tedy byt ponechana bez dozoru. K poskozeni zdravi Zalobkyné doslo pii porodu. Otazka
odpovédnosti zalovaného jako nastupce chybujiciho zdravotnického zafizeni jiz byla vyfesena
v minulosti, stejné jako otazka naroku zalobkyné na nahradu nakladt na péci v ramci naklada na
1éceni (§ 449 obc¢. zak). Zde lze odkazat na rozsudek soudu I. stupné, bod 25. Spornou zustava vyse
této nahrady. Lze pak souhlasit s postupem soudu 1. stupné, ktery respektoval aktualn{ judikaturu
Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 10. 11. 2021, ¢&.j. 31 Cdo 1904/2021, publikovany ve sbitce
pod ¢. 48/2022), vyzval zalobkyni postupem dle § 118a o. s. f. k doplnéni zaloby, a v souladu
s jejimi doplnénymi tvrzenimi rozdélil pak z hlediska poskytované péce denni rezim zalobkyné na
dny, kdy dochazi do stacionatfe xxx a kdy nikoliv. Zde se dopustil jen nepfesnosti, nebot’ pocet dni,
kdy Zalobkyné pobyvala ve stacionafi xxx, ¢inf 95 dni, pocet dni, kdy v xxx nebyla, ¢ini 86 dni.
Odvolaci soud téz souhlasi s ocenénim jednotlivych dkonu castkou 130 K¢ za hodinu. Plné
odkazuje na odivodnéni soudu I. stupné v bod¢ 32 napadeného rozsudku konstatované vyse.
Castka 130 K¢ za hodinu péée je z hlediska poskytovani ukont pecovatelské sluzby v misté a ¢ase
obvykld, nepfesahuje limit stanoveny vyhlaskou ¢. 505/2006 a plné odpovida naroc¢nosti péce
o zalobkyni, ktera je postizena nejenom po strance fyzické, ale i po strance psychické, v dasledku
¢ehoz potiebuje asistenci v zasadé pii veskeré cinnosti a ukonech, které vykonava, a navic také
potfebuje staly dohled, nebot’ jeji rozumové schopnosti jsou znac¢né omezené. Ostatné,
pii pozadavku thrady naklada péce jen v rozsahu 10 hodin denné, zalovany tuto ¢astku akceptoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Odvolaci soud se zohlednénim skutecnosti zjisténych doplnénym dokazovanim dospél k zavéru,
ze za dny, kdy je zalobkyné ve stacionafi xxx, ma narok na nahradu za dale uvedené ukony péce
v déle uvedené nutné ¢asové dotaci.

- pomoc pii tkonech osobni hygieny od 6,00 do 7,00 hodin (1 hodina),

- pomoc pii podavani jidla a piti, umyti po jidle, pfiprava na pfesun do stacionate od 7,00 do 8,00
hodin (1 hodina),

- Cas straveny cestou do stacionafe xxx a zpét (2,5 hodiny denné¢, dvakrat 45 minut pfi cesté
s zalobkyni tam a zpét a dvakrat 30 minut pfi kratsi cesté bez nf tam a zpét)

- dopomoc pii pfesunu na vozik/z voziku, pfevlékani a predani zalobkyné do stacionafe (2 x 0,25
hodiny, pfi pfedani a poté pii prevzeti, tedy 0,5 hodiny).

- nakup (0,5 hod.)

- vafeni, dklid, prani, Zehleni (2 hodiny)

- dopomoc pii pfichodu domu z xxx, uklid voziku, pfevlékani, tkony osobni hygieny a podani
svaciny a piti, pfiprava na prochazku 15,00 — 16,00 hodin (1 hodina),

- prochazka - popi. pobyt na zahradé se psem, jak bylo uvadéno v ramci svédeckych vypovedi
rodict zalobkyné 16,00 — 17,00 hodin (1 hodina),

- dale pfezuti, oblékani, cviceni, dopomoc na WC, umyti, dohled nad ¢innosti 17,00 az 18,30 hodin
(v rozsahu celkem 1,5 hodiny),

- podani a dopomoc pii podavani vecefe 18,30 — 19,00 hodin (0,5 hodiny),

- pomoc pii vecerni hygiené, prevlékani, cesani 19,00 — 19,30 hodin (0,5 hodiny),

- ¢as s rodinou u TV, nutny staly dohled 19,30 — 21,30 hodin (2 hodiny)

- pomoc pii osobni hygien¢ pfed spankem a ukladani do postele 21,30 — 22,00 (0,5 hodiny).

- dohled v noci (1 hodina).

Celkem tedy 15,5 hod., tj. 15 hodin a 30 minut.

Priznané ukony (specifikované v bode¢ 24 i vbodé 30 tohoto rozsudku) jsou podfaditelné
pod tkony osobni asistence dle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006. Odvolaci soud pfedevsim
zduraznuje, ze vychazel znepochybné prokazané skutecnosti, konstatované jiz vyse,
a to ze zalobkyné¢ v bdélém stavu potfebuje v zasad¢é neustaly dohled. Jeji postizeni je nejen
tyzického razu, ale je postizena 1 po psychické strance, jeji rozumové schopnosti neumoznuji,
aby byla ponechana bez dozoru pii urcité ¢innosti a byla jen obcas kontrolovana (snad kromée
spanku), hrozi xxx xxx a pady, at’ jiz v dusledku tohoto xxxu ¢i nezvladnutého pohybu.

Odvolaci soud se dale bude podrobnéji vénovat jen tém ukonum, které pfiznal nad ramec
rozhodnutf soudu 1. stupné, nebo kde se jeho uvaha s tvahou soudu I. stupné rozchazi, ohledné
ostatnich pfiznanych tkona odkazuje na odivodnéni soudu I. stupné. Pokud jde o zohlednéni
cesty do stacionafe xxx a zpét, odvolaci soud je shodné se soudem I.stupné toho nazoru,
ze zalobkyni by meéla byt nahrada za tento tkon péce pfiznana, a to i za cestu zpét. Jak jiz uvedl
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 25 Cdo 1707/2017-492 (pfedposledni
strana), pobyt zalobkyné ve stacionafi umoznuje jeji rodiné sladit péci o zalobkyni, ktera potfebuje
nepfetrzity dohled, s péci o domacnost, a jde o ucelné vynalozeny naklad spojeny s lé¢enim. Pokud
jde o délku cesty, byl zde spor o to, zda cesta trva % hodiny ¢i pal hodiny. Vzdalenost mezi Xxx
(bydlistéem zalobkyné¢) a Xxx, kde se nachazi stacionaf xxx, je mozné zdolat min. dvéma cestami,
po kterych matka zalobkyné jezdi. Pfi cesté s zalobkyni, jezdi delsi cestou, ktera dle vypovédi matky
zalobkyné trva % hodiny, a to po dalnici smérem na Xxx a z té pak odbocuje na silnici ¢. 18
smérem na Xxx a shodné zpét (prostorove je mozné tuto cestu pfirovnat jizdé po odvésnich
trojuhelniku), nebot’ Zalobkyné pii jizdé kratsi cestou pfimo mezi Xxx a Xxx (prostorové pfi cesté
po pfeponé trojahelniku) zvraci, nebot’ na této cesté jsou zatacky. Matka zalobkyné uvadi, ze kdyz
jede zpét z xxx nebo do ni vyzvednout Zalobkyni, trva ji cesta od pul hodiny do % hodiny
v zavislosti na provozu. Odvolaci soud proto na cas straveny cestou do xxx a zpét s zalobkyni
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pocital ¢asovou dotaci %4 hodiny, pfi cesté z xxx a do ni, kdy jede matka Zalobkyné sama a mtze
jet kratsi cestou, pocital 2 hodiny, celkové tedy casova dotace na cesty ¢ini 2,5 hodiny denné,
nikoliv 3 hodiny, jak dovodil soud I. stupné. Jedna se samozfejmé o urcity kompromis, nebot’
skute¢na délka cesty je vzdy zavisld na dopravni situaci. Z hlediska tkonu osobni asistence se jedna
o doprovazeni, cestu tam a zpét dle § 5 odst. 1, pism. f) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Odvolaci soud podrobné vyslechl matku zalobkyné k tomu, jak travi ¢as v dob¢, kdy je zalobkyné
ve stacionafi xxx, aby si upfesnil pfedstavu, jakym domacim pracim se vénuje a po jakou dobu. Po
zvazeni zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze vétsina vykonavanych domacich praci, kdyz je
zalobkyné ve stacionafi, souvisi pravé s péci o zalobkyni. Matka zalobkyni denné vafi i jidlo sebou
do xxx, coz by zjevné nedélala, pokud by Zila jen s manzelem a oba by se stravovali v praci, zvlasté
kdyz uvadi, ze manzel ma teplé jidlo v praci a vecef{ jen studené vecefe. Je tedy tfeba pocitat
¢asovou dotaci na kazdodenni nakup (0,5 hodiny), a plus ¢as straveny vafenim. Dale tedy matka
zalobkyné denné uklizi, pere a zehli, nebot’ zalobkyné ma s ohledem na své postizeni (na noc
a v piipad¢ potfeby i pfes den ma pleny, které mohou protéci; pokud je nema, na toaletu se musi
vysazovat s pomoci tfeti osoby, coz se nemusi stihnout vcas, muze spadnout, zaspinit se apod.)
vy$si spotfebu obleceni aloznitho pradla, nosi pevnou obuv i doma (viz skutkova zjisténi
z doplnujici vypovédi matky zalobkyné). Na tyto domaci prace, které jsou v prevazné mife nutné
z divodu péce o postizenou zalobkyni, zapocetl odvolaci soud ¢asovou dotaci 2 hodin denné
za dny, kdy je zalobkyné v xxx a jeji matka se témto pracim muze nerusen¢ vénovat. Pokud jde
o vafeni, prani a dklid v patek a o vikendech, zde k tomu odvolaci soud pfistoupil tak, Ze jde
o ¢innost, kterou by i bez péce o postizenou zalobkyni v rodiné¢ matka nebo otec v urcité mife
vykonavali. Za dny, kdy zalobkyné tedy neni v xxx, na tyto prace zadné tkony péce nezapocetl.
Z hlediska dkonu osobni asistence se jedna o pomoc pii zajisténi stravy a zajisténi chodu
domidcnosti dle § 5 odst. 1, pism. c) a d) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb..

Odvolaci soud dale pfiznal Zzalobkyni nahradu za péci vecer pii sledovani televize s rodinou,
kdyzZ ani pfi této ¢innosti nemuze byt zalobkyné ponechana bez dozoru a je nad ni nutné vykonavat
dohled, nebot’ se muze néceho leknout a dostat xxx. Neni to tedy tak, ze by se kazdy den rodina
rozhodla spolecné sledovat televizi, ale hlavné pro matku zalobkyné, zajist'ujici celodenni péci, je
to svym zpusobem ,,nutnost®, musi na zalobkyni dohliZet. Ale at’ jiz by dohled poskytovala matka
nebo otec, nékdo u zalobkyné musi byt. Tato doba péce je shodna jak pro dny, kdy je zalobkyné
ve stacionafi, tak pro dny, kdy do n¢j nedochazi. Jedna se tedy o dvé hodiny péce, které jsou
podraditelné pod bod § 5 odst. 1, pism. e) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., jako vychovna a aktiviza¢ni
¢innost. Zde je tfeba mit na paméti, Ze stav zalobkyné¢ nelze vyrazné zlepsit, jde hlavné o udrzovani
i tech malo dovednosti, které si byla s ohledem na své postizeni schopna osvojit. I sezeni vecer
s rodinou u televize je pak pro ni urcitou socializa¢ni ¢innosti, pfi které vSak musi byt stale hlidana
a nemuze byt ponechana bez dozoru. Je tfeba také pfisvédcit argumentaci, ze pokud by zalobkyné
byla zcela zdrava a bydlela by s rodinou, zfejmé by nebylo nutné, aby rodina travila kazdy vecer
spole¢né sledovanim televize. Kazdy by se mohl vénovat svym zajmium. Nejedna se tedy o béznou
rodinou spolupraci a solidaritu.

Pokud jde o nahradu za péci vnoci, tu odvolaci soud pfiznal v rozsahu jedné hodiny.
Matka zalobkyné pfi své svédecké vypovedi uvedla, ze spi na matraci pfed pokojem Zzalobkyné.
Ma zapnutou ,,chtuvicku® a kdyz slysi néjaky divny zvuk, jde zalobkyni zkontrolovat. Z chuvicky
vsak nepozna, zda zalobkyné jen zachrape nebo ma xxx, musi se na zalobkyni podivat. Kdyz ma
xxx, tak sveédkyné mus{ zalobkyni sundat plenu, xxx nandat plenu, musi si k nf lehnout a ztstat s ni,
aby se uklidnila, jinak by zacala hlasité plakat a vzbudila by cely dim. Za noc ji chodi kontrolovat
2 x az 3 x. N¢kdy je tieba zamotana do pefiny, tak ji musi vymotat a znovu pfikryt. Matka zalobkyné
uvedla, Ze v soucasnosti ma zalobkyné velké xxx, tedy takové, kdy se musi podat D., 3 x az 4 x
tydné. Hors{ xxx jsou spiSe v noci. Mensich xxx ma zalobkyné tfeba i 10 za den, to vSak staci k ni
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pfibéhnout, obejmout ji a uklidnit. Pak kdyz zacne mluvit a fekne tfeba ,,blba mama®, tak matka
zalobkyné vi, Ze je to jiz dobré. Odvolaci soud tedy vychazel ze zji§téni, Ze Zalobkyné ma velké xxx,
kdy je nutné podat D. 3 x az 4 x tydné. Tento vétsi xxx nemusi byt v noci, byt je to
pravdépodobnéjsi. Matka zalobkyné tuto pravidelné 2 x az 3 x za noc kontroluje. Za tuto ¢innost
ji odvolaci soud pfiznal tedy jednu hodinu péce, kdyz pii své uvaze opét ucinil urcity pramér. Pfi
klidné noci matka zalobkyné jen vstane a zalobkyni kratce zkontroluje, mira dohledu tak je vyrazné
krat$i nez jedna hodina, naopak pokud by Zalobkyné méla v noci vétsi xxx, kdy je nutné podat D.,
a pak ji uklidnit, maze byt potfeba casu delstho nez jedna hodina, opét vse zavisi na aktualn{ situaci.
O tom, ze vSak matka zalobkyné musi byt této nablizku, odvolaci soud nijak nepochybuje. Jedna
se o ukon péce podtaditelny pod bod 5 odst. 1, pism. a) a b) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., tedy pomoc
pii zvladani béznych dkona a pomoc pifi osobni hygiené. Odvolaci soud neshledava davod,
aby pfiznal nahradu za celonoc¢ni péci. Péce o zalobkyni samoziejmé jeji rodice omezuje tim,
ze museji byt s zalobkyni{ doma, resp. sami nemohou oba odjet napf. na dovolenou, nicméné to,
ze pfes noc drz{ uréitou pohotovost, resp. matka je pfipravena v noci vstat a zalobkyni
zkontrolovat, 1ze zahrnout pod urcitou formu rodinné solidarity, kdyz se rodi¢e na pocatku
rozhodli zajist’ovat péci o nezletilou vlastnimi silami. Tuto péci tedy odvolaci soud zohlednil jednou
hodinou, kdy matka Zalobkyné aktivné vstava, aby zalobkyni zkontrolovala, pfipadné ji poskytla
dalsi nezbytnou péci, méla-li by zalobkyné xxx. Je pravou, ze matkou zalobkyné popisovanou noc¢ni
péci by asi tézko zajist’ovali pomoci tfeti osoby, kdyz v misté jejich bydlist¢ je urcita pecovatelska
sluzba poskytovana jen do 16,00 hod. Jako alternativa by pak pfichdzela v Gvahu asijen péce
ustavni.

Za dny, kdy je Zzalobkyné¢ neni ve stacionafi xxx, ma narok na nahradu za dale uvedené ukony péce
v dale uvedené nutné ¢asové dotaci:

- pomoc pii tkonech osobni hygieny od 6,45 do 7,45 hodin (1 hodina),

- pomoc pii podavani jidla a piti, podani 1éka, umyti po jidle od 7,45 do 8,45 hodin (1 hodina),

- dopoledni program, rehabilitace, ev. prochazka, cestou nakup 8,45 az 10,45 hodin (2 hodiny),

- podavan{ svaciny, pomoc pii jidle, umyti rukou 10,45 az 11,00 hodin (15 minut — 0,25 hodiny)

- dohled nad ¢innosti Zzalobkyné (pfi hrani na vafeni, malovani atd.) od 11,00 do 12,30 hodin
(1,5 hodiny),

- podani obéda, pomoc pfi jidle, souvisejici osobni hygiena od 12,30 do 13,00 hodin (0,5 hodiny),

- dohled pfi hrani, cviceni, ¢tenf, malovani a jiné aktivizacni c¢innosti, popf. pobyt na zahradé¢
od 13,00 do 15,30 hodin (2,5 hodiny)

- podani svaciny, pomoc pii jidle a osobni hygiené¢ 15,30 — 16,00 hodin (0,5 hodiny),

- prochazka 16,00 — 17,00 hodin (1 hodina),

- pfezuti, oblékani, pomoc s vozikem, cviceni, popf. dohled nad ¢innosti od 17,00 do 18,30 hodin
(1,5 hodiny),

- podani a pomoc pfi podavani vecefe 18:30 - 19:00 hodin (0,5 hodiny),

- pomoc pii vecerni hygiené, pfevlékani, cesani 19,00 — 19,30 hodin (0,5 hodiny),

- cas s rodinou u TV, nutny staly dohled 19,30 — 21,30 hodin (2 hodiny)
pomoc pii osobni hygiené pfed spankem a ukladani do postele 21,30 — 22,00 (0,5 hodiny).

- dohled v noci (1 hodina).

Celkem 16,25 hod., tedy 16 hodin a 15 minut.

Celkem tak zalobkyni nalezi nahrada za péci poskytovanou rodinnymi piislusniky v ramci nahrady
nakladt spojenych s lé¢enim za prvni polovinu roku 2021 za dny, kdy dochazi do xxx, v rozsahu
15,5 hodin denn¢ odpovidajici tkonam podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kdyz 10 hodin denné
za pfedmétné obdobi jiz bylo uhrazeno a aktualné neni pfedmétem tohoto fizeni. Odvolaci soud
proto piiznal zalobkyni v rozhodném obdobi dalsich 5,5 hodin péce denné, celkem tedy se jedna
o castku 67 925 K¢ pfi 95 dnech (viz bod 9 napadeného rozsudku), kdyz byla zalobkyné¢ béhem
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prvni poloviny roku 2021 v xxx (5,5 hodin x 130 K¢ x 95 dni). Za dny, kdy Zalobkyné nedochazi
do xxx, se jednad o 16,25 hodin péce denné¢ odpovidajici tkonim podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
kdyz 10 hodin denné za predmétné obdobi jiz bylo uhrazeno a aktudlné neni pfedmétem tohoto
f{zeni, odvolaci soud proto pfiznal Zalobkyni v rozhodném obdobi dalsich 6,25 hodin péce denné,
celkem tedy se jedna o ¢astku 69 875 K¢ pfi 86 dnech, ve kterych nebyla Zzalobkyné béhem prvni
poloviny roku 2021 v zafizeni xxx (6,25 hodin x 130 K¢ x 86 dni), soucet téchto ¢astek ¢ini 137 800
Ke.

Pokud jde o relevantni odvolaci namitky zalovaného a vedlej$i ucastnice na stran¢ zalovaného,
byt” odvolaci soud zredukoval délku cesty ze stacionafe xxx a do tohoto stacionare, tedy za jizdy,
kdy jede matka zalobkyné sama, a to celkové o 0,5 hodiny denné, povSechnou namitku, ze by se za
tyto dvé cesty nemélo byt pfiznavat niceho, davodnou neshledal. Také nesouhlas{ s tim, Ze by za
cestu s zalobkyni do xxx a zpét méla byt pocitana jen jedna hodina (viz odivodnéni v bodé 25
tohoto rozsudku). Neni také spravna tuvaha Zzalovaného, Ze veskeré naklady péce jsou kryty
piispévkem na péci ve vysi 19 200 K¢ mésicne. Naklady na péci o zalobkyni s ohledem na rozsah
jejtho postizeni by nebylo mozné pii hrazené péci poskytované tietf osobou pokryt castkou 19 200
K¢, jak ostatné vyplynulo z vyse provedeného dokazovani. Tyto naklady jsou mnohem vyssi.
Pokud jde o vyhrady k ¢astce 130 K¢ za hodinu, zde lze opét odkazat na bod 32 napadeného
rozsudku a bod 22 tohoto rozsudku.

Odvolaci soud sohledem na vySe fecené proto napadeny rozsudek ve vyhovujicim
vyroku L. dle § 219 o. s. f. potvrdil, kdyz odvolani zalovaného a vedlejsi ucastnice na strané
zalovaného neshledal v pfevazné ¢asti davodnym. Ve vyroku I1I. jej dle § 220 odst. 1, pism. b) o. s. 1.
zmenil tak, Ze Zzalobé co do ¢astky 90 447,50 K¢ s piislusenstvim vyhovel (celkove divodna castka
137 800 K¢ minus jiz pfiznana castka 47 352,50 K¢), jinak jej ve zbyvajici ¢asti zamitavého vyroku
dle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 142 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 2
o. s. f. Vyse pfiznané nahrady skody (4jmy) zalezela do urcité miry na uvaze soudu, proto odvolaci
soud pfiznal zalobkyni plnou nahradu naklada fizeni, pficemz vysel z tarifn{ hodnoty odpovidajici
celkoveé priznané castce 137 800 K¢. Tento postup navic odpovida i spravedlivému usporadani
pomeéra mezi ucastniky, nebot” dlouhodobé¢ je v zasadé zfejmé, jaké castky nejsou sporné a jaké
ano. Jsou zde také davody zvlastntho zfetele hodné, a to zdravotni stav Zzalobkyné (§ 142a odst. 2
o. s. I.), zalobkyni tedy za této situace nelze pficitat k tizi, Zze co do castky 120 100 K¢, jez byla
nasledné vzata zpét, byla zaloba podana fadoveé od dny pfedcasne, byt’ pfedzalobni vyzva byla
ucinéna. Pokud by se vsak tato situace v budoucnosti opakovala, bylo by mozné uvazovat
i 0 aplikaci § 142 odst. 2 o. s. ¥. Zalobkyné ma tak pravo na nahradu naklada pravniho zastoupenf
spocivajici v 14 tkonech pravni sluzby po 6 620 K¢ dle § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 8 odst. 1, § 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,a. t.) za pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni
vyzvu, sepis zaloby, rozsifeni zaloby z 19. 11. 2021, Gcast na jednan{ soudu dne 17. 5. 2022, 2. 8.
2022, 1. 11. 2022, 19. 1. 2023, odvolani, vyjadfeni k odvolani zalovaného a vedlejsi ucastnice
datované dnem 24. 3. 2023, jednani odvolactho soudu dne 8. 6. 2023, vyjadfeni k dodate¢nym
podanim zalované strany datované dnem 12. 7. 2023, jednani odvolaciho soudu dne 14. 9. 2023
adne 26. 10. 2023 (pod tento cely tkon je zahrnut i pisemny zavérecny navrh, na ktery bylo
pii jednani odkazano), dale jeden tkon v poloviéni vysi dle § 11 odst. 2, pism. f) a. t. za vyhlaseni
rozsudku soudem I. stupné, tj. ve vy$i 3 310 K¢, a 15 pausalnich nahrad naklada po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t. Celkové naklady zalobkyné¢ ve vysi 121 592,90 K¢ byly pfisouzeny v obecné paricni
lhate (§ 160 odst. 1, véta prva pred stfednikem o. s. f.) na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1
o0.s. .).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze do 2 mésict od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu soudu, a to
prostfednictvim soudu prvniho stupné za splnéni podminek dle § 237 a nasledujici o.s. f.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat dovolaci soud.

Do vyroku o nakladech fizeni nenf dovolani pfipustné.

Praha 26. #ijna 2023

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
predseda senatu
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