¢.j. 29 Co 132/2025-22

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lucie
Bic¢akové, soudkyné JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D., a soudce JUDr. Michala Prince ve véci

zalobce: I. S., narozeny xxx

bytem XXX XXX, XXX XXX — XXX
proti
zalované: O. B.

bytem XXX XXX, XXX XXX

o0 ochranu osobnosti

o odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. bfezna 2025,
¢.j. 31 C3/2025-14

takto:

Usneseni soudu L. stupné se méni tak, ze se zaloba neodmita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné rozhodl tak, ze odmitl Zzalobu doruc¢enou soudu I. stupné
dne 11. 11. 2024, kterou se zalobce domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud Zalované ulozil
nahradit zalobci ¢astku 200 000 K¢ s pfislusenstvim (»jrok 1). Soucasné rozhodl, Ze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (»yrok IL.).

Soud L. stupné své rozhodnuti odivodnil tim, Zze Zzalobce ani pfes vyzvu soudu neodstranil vady
zaloby, pro které v fizeni dale nelze pokracovat, a to pfesto, ze se o odstranéni téchto vad na vyzvu
soudu pokusil. Tyto vady podle soudu I. stupné spocivaji v nedostatku vyliceni rozhodujicich
skutecnosti. Z Zaloby, resp. jejtho doplnéni, tak neni zfejmé, v jakém konkrétnim jednani Zzalované
7alobce spatfuje neopravnéné jednani, které mélo zasahnou do jeho osobnostnich prav. Zalobce
smésuje dohromady ¢asové rozdilné udalosti, kdy jednou jej méla Zzalovana napadnout, podruhé
kfivé obvinit z napadeni, pak Zalobce pronasledovat, jednou méla jednat samostatné, podruhé
v kooperaci s tfetimi osobami. Z vyliceni rozhodujicich skutecnosti tak neni zfejmé jak a kdy
vznikla Zalobci Gjma, zda, kdy a jakym jednanim Zalované, a zda vznikld Gjma byla v pfi¢inné
souvislosti s jednanim zalované. Zcela okrajove a bez nalezitého oduvodnéni pak zustava ¢innost
zpravodajstvi KTV Live, které méla dle Zalobce rovnéz jednanim zalované vzniknout djma.
Z uvedenych duvodu soud I. stupné Zalobu podle § 43 odst. 2 odmitl, protoze Zzalobcem uvedené
skute¢nosti nepfedstavovaly dostatecné urcity podklad pro jeji vécné projednani.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce v¢asné a ptipustné odvolani, kterym se domahal, aby odvolaci
soud napadené usneseni zrusil. Namital v ném, ze v dostatecné mife specifikoval, ¢eho se podanou
zalobou domaha a ¢eho se zalovana vici nému méla dopustila. Soud 1. stupné tim, ze zalobu odmitl,
porusil jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale
zalobce zopakoval vyliceni rozhodujicich skute¢nosti jiz obsazené v doplnéni zaloby na vyzvu
soudu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné podle § 212 a § 212a zakona

¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.°), aniz nafizoval jednani [§ 214 odst. 2,
pism. ¢) o. s. f.], a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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5. Podle § 79 odst. 1 o. s. ., ##zeni se zabajuje na navrh. Navrl musi kromeé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4)
obsahovat jméno, prijment, bydlisté sicastnikd, popripadé rodna (isla nebo identifikalni isla sicastniksi (obchodni
Sfirmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikalni iislo, ognalent statu a prislusné organizalni slogky stitu,
kterd za stdt pred soudem vystupuje), popripadé 163 jejich dstupci, vyliceni roghodujicich skutetnosts, oxnaceni
diikazi, jich% se navrhovatel dovoldva, a musi byt 3 néj patmo, ceho se navrhovatel domdhd. Ve vécech, v nich% je
ilastnikem 1izeni svéfensky sprdavce, musi navrh dale obsahovat i oznacent, e se jednd o svérenskébo spravee,
a oznacent svérenského fondn. Tento navrh, tikd-li se dvoustrannych pravnich poméri mezi Zalobcem a Zalovanym
([ 90), se nazyvd galobon.

6. Odvolaci soud pfredné ze soudniho spisu zjistil obsah podani zalobce, ve kterych uvedl rozhodujici
skutecnosti, o které opira zalovany narok (jedna se o zalobu, jeji doplnéni dorucené soudu dne 6. 2.
2025 a odvolani, ve kterém nicméné Zzalobce toliko opakuje skutecnosti uvedené jiz v doplnéni
zaloby). Z uvedenych podani vyplynulo, ze Zalobce pozadoval po Zalované c¢astku 200 000 K¢
z titulu nahrady nemajetkové ujmy (spolu s Grokem z prodleni od 11. 11. 2024 do zaplaceni).
Do osobnostnich prav zalobce méla zalovana zasahnout tim, ze zalobce kfiveé obvinila z napaden,
kdyz policejnim vyslechu uvedla, ze ji zalobce skrtil, v dusledku ¢ehoz nemohla dychat a upadla
do bezvédomi (zalobce v této souvislosti odkazuje na konkrétni policejni spis, ve kterém by méla
byt piislusna vypovéd' Zalované zaznamenana). V duasledku této kiivé vypoveédi mél byt zalobce
obvinén v pfestupkovém fizeni (zalobce pfestupkové fizeni konkretizuje spisovou znackou).
Zalobce pfitom piedkladd svou vlastni skutkovou verzi dané udalosti; podle n&j to méla byt
7alovana, kdo jej napadla, uhodila do ruky a zni¢ila mobiln{ telefon, kterj mél v ruce. Zalobce pak
jen svépomoci zalovanou zadrzel do pfijezdu policejni hlidky. Vedle toho méla zalovana zalobce
dale obtézovat na vefejnych akcich (v koordinaci s dals$imi osobami). Negativni zasah
do osobnostnich prav (vlastni nemajetkovou Gjmu) pfedstavovalo vedeni pfestupkového fizeni
a dale psychické obtize, které mu mély uvedené okolnosti zptsobit, jakoz i negativni medialni ohlas
spojeny s uvedenou udalosti.

7. Pokud jde tedy o otazku dostatecného vymezen{ zalobniho naroku (pfesné vymezeni toho, ¢eho se
zalobce domaha a déle vyliceni rozhodujicich skutecnosti), tak se odvolaci soud se soudem
I. stupné neztotoznil v tom, ze zalobce zalobni narok dostatecné nevymezil. Soud I. stupné pfedné
povazoval za nedostatecné vymezené rozhodujici skutecnosti, o které zalobce svij narok opira.
Odvolaci soud nicméné pfipomina, ze vylicit rozhodujici skutecnosti k tomu, aby zaloba vibec
mohla byt projednana (viz § 79 odst. 1 o.s. f.) je zalobce povinen jen v té mife, aby mél soud
k dispozici ,,takové subjektové, casové a mistni okolnosti, které umozni jejich uriiton identifikaci a podiazeni
skutkovym podstatim zikladnich hmotnépravnich institutii a pojmii. V" Zalobé nemusi byt uvedeny vsechny
skutecnosti tak, aby mél sond dostatek informaci o tom, jak md spor vécné posoudit, nybrg postacuje, aby si 3 téchto
informaci mobl ucinit predstavu, o cem bude v daném sporn rozhodovar* (viz usneseni Nejvyssitho soudu ze
dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2692/2007). V posuzovaném ptipadé zalobce jednoznacné vymezil,
jakym jednanim podle néj zalovana zasahla do jeho osobnostnich prav (podle néj tim, ze Zzalobce
kfive obvinila z napadeni) a jak toto jednani (zprostiedkovane) do jeho osobnostnich prav zasahlo
(samotné vedeni pfestupkového fizeni, psychické obtize, negativni ohlas v médiich na uvedenou
udalost). V tomto ohledu tedy zalobce v dostatecné mife vymezil, o co svtj narok opira (¢eho se
méla zalovana dopustit a jak se to promitlo ve sféfe jeho prav). Blizsi vyliceni ¢i zkoumani
skutkovych okolnosti (a naplnéni vSech pfedpokladia odpovednosti) a jejich prokazani potom neni
podstatné z hlediska projednatelnosti zaloby, ale az nasledné z hlediska jeji duvodnosti.

8. Odvolaci soud souhlasi se soudem I. stupné, ze znéni Zzalobcovych podani se muze zdat ponékud
utrzkovité ¢i zmatené; odvolaci soud je nicméné toho nazoru, Ze je v nich zalovany narok vymezen
dostatecné urcité (to ovsem neznamena, ze jsou tato tvrzeni dostatecna k tomu, aby Zalobce unesl
bfemeno tvrzeni). Z podani Zalobce je zfejmé, Ze zalovana meéla do jeho osobnostnich prav
zasahnout kfivym obvinénim, to je pfitom jednoznacné identifikovano, nebot’ zalobce odkazuje
na konkrétni spisové znacky (policejni spis a spravni spis vedeny v ramci fizeni o pfestupku).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Ostatn{ informace je tfeba chapat jako uvedeni kontextu k osobé zalované, k prubéhu samotné
udalosti, ktera byla predmétem tdajné kiivého obvinéni, a k dalsimu chovani zalované vuci zalobci,
nikoliv ale jako samotny zaklad Zalobniho naroku (tedy jako skutecnosti, o které zalobce svtj narok
opira).

Pokud jde o vymezeni toho, ¢eho se zalobce domaha, tak to Zalobce rovnéz specifikoval dostatecné
urcité. Uvedené jednani zalované mu podle jeho tvrzeni zpusobilo nemajetkovou ujmu (zasahlo do
jeho osobnostnich prav), a tu zalobce pozaduje kompenzovat penézitou satisfakci ve vysi
200 000 K¢&. Uvahy soudu 1. stupné, Ze nenf jasné, jestli zalobce pozaduje nahradit majetkovou ¢
nemajetkovou tjmu tedy odvolaci soud povazuje za liché.

Ze vsech uvedenych duvodu tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze zaloba netrpi takovymi vadami,
které by branily jejimu vécnému projednani; postup soudu podle § 43 odst. 2 o. s. f. tedy nebyl
namisté. Z toho divodu odvolaci soud zménil napadené usneseni podle § 220 odst. 1 pism. a)
o. s. I tak, Ze se zaloba neodmitd. Na soudu I. stupné tedy nyni bude, aby Zalobu vécné projednal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat za podminek § 237 o. s. f. dovolani do dvou mésica
od jeho doruceni. Dovolani se podava u soudu I. stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR.

Praha 17. dubna 2025

JUDr. Lucie Bic¢akovav. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



