¢.j. 29 Co 144/2024-293

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D., a JUDr. Lucie Bic¢akové ve véci

zalobc: a) [ZALOBKYNE A], narozen dne xxx
bytem xxx, XXX

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem
sidlem Mala Stépanska 1932/3, 120 00 Praha 2

b) [ZALOBCE B], narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
proti
zalované: CESKA TELEVIZE, ICO 00027383
sidlem Na Hfebenech II 1132/4, 140 70 Praha 4

o ochranu osobnosti,

k odvolani Zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. bfezna 2024,
¢.j. 16 C 125/2022-261 ve znéni opravného usneseni ze dne 25. bfezna 2024, ¢. j. 16 C 125/2022-
269

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se v zamitavych vyrocich o véci samé I, IV. a V1. potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze zalovana je povinna odstranit
ze svych internetovych stranek zaznam dilu pofadu Newsroom CT24 ze dne xxx,
uvedeného pod odkazem: xxx v rozsahu od 9. minut 33. vtefiny do 9. minuty 58. vtefiny, a

to do 1 tydne od pravni moci rozsudku.

(K. ¢. 1 — rozsudek)
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III.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. méni tak, ze Zalovana je povinna zvefejnit
nejpozdéji  ve druhém nejblize nasledujicim dile potadu Newsroom CT24
omluvu zalobkyni ve znénf: ,,Ceskd televize se omlouvé [Zalobkyné A], zato, ze
neopravnéné zvetejnila v potadu Newsroom CT24 ze dne xxx jeji fotografii a jméno ve
spojeni s piiklady tzv. antivaxerskych ¢i dezinformacnich komunit a ve spojeni s $ifenim
nebezpeénych vimysla a neposkytla ji jakykoli prostor k vyjadteni. Tim se Ceska televize
zcela neopravnéné hrubé dotkla dobrého jména, profesni i osobni cti [Zalobkyné A]%; a
tuto omluvu ponechat piistupnou vefejnosti prostiednictvim dalkového pfistupu na svych

strankach https://www.ceskatelevize.cz minimalné po dobu 3 mésica.

IV. Ve vyroku V. se rozsudek soudu I. stupné¢ méni tak, ze zalovana je povinna uhradit
zalobkyni a) 20 000 K¢ do 3 dna od pravni moci rozsudku, co do zamitnuti ¢astky

30 000 K¢ se tento vyrok potvrzuje.

V.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni a) na nakladech #zeni pied soudy obou stupni
castku 59 720,50 K¢, a to ve lhiaté 3 dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata

JUDt. Tomase Nielsena.

VI.  Zalobce b) je povinen zaplatit zalované na nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu ¢astku

6 900 K¢, a to ve lhuteé 3 dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné zamitl Zzalobu s navrhem, aby zalovana odstranila zaznam dilu pofadu Newsroom
CT24 ze dne xxx, uvedeného pod odkazem: xxx v rozsahu od 7 min. 55 vtefiny do 8 min. 17 vtefiny
z internetovych stranek provozovanych zalovanou (vyrok I.), a s navrhem, aby zalovana odstranila
zaznam dilu pofadu Newsroom CT24 ze dne xxx, uvedeného pod odkazem: xxx v rozsahu od 9
min. 33 vtefiny do 9 min. 58 vtefiny z internetovych stranek provozovanych zalovanou (vyrok IL).

Zamitl navrh ulozit zalované povinnost zvefejnit v nejbliz§im nasledujicim dile pofadu Newsroom
CT24 omluvu Zalobkyni ve znénf: ,,Ceskd le/ew'r(e se ombonvd [Zalobkyné Aj, za to, 3e negpravnéné verenila
v reportdzi ge dne xxx pod ndgvem ,, Xox xxx“ jeji fotografii a jméno ve spojent s priklady tv. antivaxerskych ¢i
dezinformacnich komunit ve spojent s Sifenim nebexpecnych vimysti, a neposkytla ji jakykoli prostor k vyjadyent.
Tim se Ceskd televize zcela neopravnéné hrubé dotkila dobrého jména, profesni i osobni cti [Zalobkyné A] Tim, %
Ceska televize nepoidala [Zalobkyné A, predem o vyjadieni a spolebla se na nepodlogené informace Ministerstva
gdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi, mladege a télovichovy a na cela nedivéryhodné droje v podobé portdln
SeznamZpravy.cz a Fornm24, projekt Manipulatori.cz, projekt Cesti elfové, projekt Investigace.cy a omby
oznacované /a/éo Liumindtor.cz, pormz/a navic dsadu objektivity, vyvdgenosts, vsestrannosti a pravdivosti.”,
eventum ,,Ceskd televize se omlonvd [Zalobkyné A] 7a to, Se negpravnéné zverejnila v poradn Newsroom C T24
e dne xxx jeji fotografii a jméno ve spojent s priklady 13v. antivaxerskych ¢i deinformacnich komunit, ve spojeni
5 ienim nebezpecnych vymysli a neposkytla ji jakykoli prostor & vyjadieni. Tim se Ceskd televize zcela neopravnéné
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brubé dotkla dobrého jména, profesni i osobni oti [Zalobkyné AJ* a tuto omluvu ponechat pfistupnou
vefejnosti prostiednictvim dalkového piistupu na svych strankach https://www.ceskatelevize.cz
minimalné po dobu 3 mésicu (vyrok IIL.).

Zamitl navrh ulozit Zalované zvefejnit v nejblizéim nasledujicim dile potadu Newsroom CT24
omluvu Zalobci ve znéni: ,,Ceskd televize se omlonvi [Zalobee B], Se v reportisi ze dne xxx pod nazvem
W Xxoe sex neapravnéné mvedla [Nazev spolkn], 3. 5., jehos je [Zalobce B] spoluzakladatelem a 5 jeho? jménem
Je u vergjnosti spojovina i odbornd Gnnost [Zalobee B], mezi piiklady 1. antivaxerskych & dezinformainich
Komunit, ve spojent 5 Sivenim nebezpecnych vymysli, a neposkytla [Zalobce B] ani jinym predstaviteliim [Nazev
spolku] jakykoli prostor k& vyjadyent. Tim se Ceska televize zeela neapravnéné hrubé dotkla dobrého jména, profesni
i 0sobni oti [Zalobee B]. Tim, e Ceska televize neposidala [Zalobce B] ani nikoho 3 dalsich spoluzakladateli
spolku [Ndazev spolku] predem o vyjdadrent, a spolebla se na nepodlogené informace Ministerstva zdravotnictv,
Ministerstva skolstvi, mldadese a télovychovy a na cela nedivérybodné droje v podobé portalu SeznamZpravy.cg a
Forum24, projekt Manipulatori.cz, projekt Cesti elfové, projekt Investigace.cz a osoby oznaiované jako
Linmindtor.c3, porusila navic zisadu objektivity, vyvaZenosti, viestrannosti a pravdivosti. “, in eventum ,,Ceska
televize se omlouvi [Zalobee B] za to, Fe v poradn Newsroom CT24 ze dne xxc neapravnéné zveregnila jeho
fotografii a Ze nvedla [Nazev spolkn], 3. 5., jehog je [Zalobce B] spoluzakladatelem, oboji ve spojent 5 priklady 1.
antivascerskych & dezinformainich komunit, ve spojent 5 Sivenim nebezpecnych vymyshi, a neposkytla [Zalobce B]
Jakykoli prostor k vyjadient. Tim se leskd televize eela neoprdavnéné hrubé dotkla dobrého jména, profesni i osobni
ot [Zalobee B].“ a tuto omluvu ponechat pfistupnou vefejnosti prosttednictvim dalkového piistupu
na svych strankach https://www.ceskatelevize.cz minimalné po dobu 3 mésict (vyrok IV.). Zamitl
navrh, aby zalovana zaplatila zalobkyni ¢astku 50 000 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku (vyrok
V.) a aby Zzalovana zaplatila zalobci ¢astku 30 000 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok
VL.). Zalobctim uloZil zaplatit spoleéné a nerozdilné Zalované ndhradu naklada soudniho fizeni ve
vysi 4 200 K¢ ve lhaté do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok VIL).

V pisemném vyhotoveni rozsudku doslo oproti jeho vyhlaseni ve vyrocich III. a IV. k pochybeni,
nebot” soud I. stupné v nich uvedl, Ze ohledné téchto naroku zalobé vyhovuje, ackoli vyhlasil

zamitavy rozsudek a také jej jako zamitavy oduvodnil. Opravnym usnesenim, které samostatné
nabylo pravni moci, tuto chybu napravil.

Piedmétem fizeni je odskodnéni zalobci za tvrzené porudeni jejich osobnostnich prav. Zalobce
[Zalobce B, xxx a spoluzakladatel [Nazev spolku], z. s. a Zzalobkyné [Zalobkyné A], xxx,
podporovatelka [Nazev spolku], z. s. zalobou broji proti obsahu pofadu Newsroom C124,
vysilanému zalovanou dne xxx. Zalovani v ném méla o zalobcich uvést, Ze jsou ,sifitelé 1z,
nebezpecnych nesmysla a dezinformaci a ze subjekt [Nazev spolku] z.s. patii do tzv.
wantivaxerské® skupiny, ktera §iff 1zi a dezinformace. Zalobci namitli, Ze cilem &nnosti [Nazev
spolku] z. s. je poskytnout vefejnosti objektivni informace odborné povahy, mimo jiné o
onemocnéni Covid-19. Reportaz neuvedla konkrétne, které konkrétn{ informace meély byt
nepravdivé. Zalovand v pofadu oznadila vyrok, e ,tieti davka ockovani je zbyte¢na®,
za ,,nebezpeény vymysl“. Zalovana nedala zalobctm Zadny prostor pro vyjadieni k publikovanym
nazoram a neopravnéné zvefejnila podobizny zalobcu. Celkové vyznéni reportize zalované jako
poskytovatele vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani zalobci vnimaji jako utocné, hanobici
a hrub¢ poskozujici jejich dobré jméno.

Zalovana se Zalob¢ branila tvrzenim, Ze na uziti podobizen Zalobct méla novinafskou licenci,
nebot’ zalobce sim svou podobiznu zvefejnil na webu [Nazev spolku], z. s., a podobizna zalobkyné
byla pfevzata z ¢lanku ,, Xxx xxx XXX XxX.“ na strankach www.parlamentnilisty.cz. Zalovana uvedla,
ze v clanku jsou Sifeny informace, které jsou v pfimém rozporu s informacemi zvefejnénymi
Ministerstvem zdravotnictvi a vladou CR. Zalovana z oficidlnich vladnich stanovisek vychaz.
Vécené tak oponovala nazoru zalobkyné, ze ,.tfeti davka je jen nouzovym feSenim pro rizikové
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skupiny, protoze opakovana aplikace staré vakciny organismus nic nového nenaudi... a Zze nova
virova mutace na nase opatfeni kasle ...*“ Argumentovala dale tim, Ze na nazory zalobct upozornila
1 dalsi média — napf. www.aktualne.cz, www.manipulatori.cz, www.forum24.cz.

Z ucastniky navrzenych dikazi provedl soud I. stupné jen nékteré: clanek o zalobci ,,Xxx xxx XXX
xxx“, publikovany na www.seznamzpravy, clanek ,Xxx xxx xxx xxx.“, publikovany na
www.parlamentnilisty.cz, text ,,Xxx xxx xxx xxx — [Nazev spolku] a spol.“, publikovany organizaci
Sisyfos — Cesky klub skeptiki jeho webovych strankach, zpravu Rady CT z 20. 7. 2022, v niz Rada
ke stiznost Zalobct na predmétny potad Newsroom CT24 konstatovala, Ze ,.pokud oznaci CT v rami
Dplnéni dikolii verené sluzby nékoho jako dezinformidtora, je nutné véc dologit, navic divdci neolekdvaji, e
vereinopravni televize se bude spoléhat na neziskové organizace. Nebyl dan prostor poskozenym osobdam verejnénym
v reportdzi a byl porusen Kodexs CT...“ Své skutkova zjisténi popsal nalézaci soud v odst. 13 a2 23
odiivodnéni rozsudku. V odst. 20 odavodnil neprovedeni dal$ich dukazi tim, Ze to nebylo
zapotiebi pro rozhodnuti ve véci samé. Uved], Ze se f{dil zavaznym pravnim nazorem odvolaciho
soudu, vyjadfenym ve zrusujicim usneseni ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 29 Co 132/2023-159.

Zavér o skutkovém stavu doplnény pravnim posouzenim formuloval soud I. stupné v odst. 33 az
40. Vysel ze zjisténi, 7e 7alovana odvysilala dne xxx potad Newsroom CT24, ktery obsahoval pasaz.
nazvanou ,Xxx xxx. Pofad je na internetovych strankich provozovanych Zzalovanou stale
dostupny. Potfad byl uveden reportérkou ,,Xxx xxx xxx xxx° a jak se ,,Xxx xxx xxx xxx. V pofadu
byly uvedeny kanaly dezinformaci - dezinformacni weby, fetézové e-maily, pseudolékafské
organizace a facebookové skupiny. Redaktorka zalované v pofadu ukazala facebookovou stranku
[Nazev spolku], z. s., jeden piispévek obsahoval fotografii a jméno zalobkyné. Dale byla v pofadu
vidét fotografie Zzalobce s napisem Xxx xxx xxx xxx. Zaznéla v ném informace, ze [Nazev spolku]
nabada obcany, aby nahlasovali ty, kdo férem publikované nazory na pandemii Covidu-19

vyvraceji.

Po pravni strance soud I. stupné aplikoval ust. § 81 odst. 1 a odst. 2 obc¢anského zakoniku ¢.
89/2012 Sb. (dile jen o. z.), pfipomnél ust. § 2951/2 a § 2956 o. z. Jako duvod zamitnuti veskerych
naroku zalobct konstatoval, ze zalovana nepfekrocila dovolenou mez informovani vefejnosti, které
nelze oddélit od atmosféry doby, kterd ve spole¢nosti v dobé pandemie nemoci Covid-19 panovala.
Slo o ostrou, oboustranné agresivni spolecenskou diskusi mezi pfiznivei a odpurci ockovani. Soud
I. stupné mél za to, Ze zobrazeni podoby obou zalobct je ospravedlnéno tim, ze je zalobci méli na
internetu publikované. Redaktorka zalované vyjadfila sviij nazor na to, co je ¢i neni ,,nebezpecény
vymysl“, ¢i co je ,pravda“. Ve spolecnosti v pfedmétné dobé vyznamné prevazil nazor, ze
opakované ockovani je prospésné. Oficialni doktrina vlady a ministerstva zdravotnictvi v této
otazce byla dlouhodobé konstantni a v souladna s postupem v jinych zemich, zejména v Evropské
unii. Zalovana v uvedeném pofadu prezentovala oficidlni stanovisko vlady k této otdzce. Ani
jednoho ze zalobct osobné nenapadla. Vyhrady vyjadfila proti subjektu [Nazev spolku], z. s. a
konstatovala, ze zalobci jsou v tomto spolku cinni. Kritizovanym pofadem zalovana plnila svou
funkci vefejnopravniho média, ktera informuje vefejnost o aktualnim déni ve spolecnosti a
rozpoutava spolecenskou diskusi o vyznamnych tématech. Problematika onemocnéni Covid-19
v rozhodném obdobi byla jednim z nejvyznamnéjsich témat ve spolecnosti. Reportaz nemohla
piivodit zalobcim Gjmu zasluhujici soudni ochranu. Proto soud I. stupné zadnému z pozadavku
zalobcd, tj. zadosti o odstranén{ ¢asti pofadu, omluvé v zakladni ani v eventualni podobé a relutarni
satisfakci nevyhov¢l.

Zalobci podali proti rozsudku véasné odvolani. Tvrdili v ném, Ze fizenf je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Soud I. stupné netplné zjistil skutkovy stav
véci, nebot” neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti a na zakladé
nespravnych skutkovych zjisténi dospél k nespravnému pravnimu posouzeni. Uplatnili odvolaci
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davody upravené v ust. § 205 odst. 2, pism. ¢), d), €) a g) o. s. f. V odvolani namitli, ze rozsudek
postrada presvédcivé odiivodnéni. Soud 1. stupné se nevyporadal s otazkou, jak kritika subjektu
[Nazev spolku] zasahla do osobnostnich prav zalobct. Dospél k zavéru, ze zalovana konkrétni
reportazi pouze plnila svou zpravodajskou tlohu. Zalovana viak podle Zalobct neprokazala, Ze by
zalobci nebo spolek [Nazev spolku] lhali, $ifili dezinformace a nebezpecné vymysly. Podle zalobct
soud L. stupné obesel pokyny Méstského soudu v Praze, udélené mu v usneseni ze dne 30. 6. 2023,
¢. 29 Co 132/2023-159. Nerozlisil, zda posuzuje zalobou namitané vyroky za skutkové c¢i
hodnotici, a nezabyval se otazkou jejich pravdivosti. Zjednodusujicim zpusobem konstatoval, ze
dle jeho nazoru nemohly vyroky, které zalobci zalobou napadli, viibec zasihnout do jejich
osobnostnich prav, aniz by tento zavér odivodnil. V bodé 32 rozsudku soud I. stupné odeprel
zalobcam poucdeni dle ust. § 118a o. s. . Zalobce se v odvolani rovnéZ ohradil proti dikazu
provedenému rozhodnutim senatu karné komise CAK sp. zn. K 61/2022 a K 62/2022. Civiln{
soud je takovym rozhodnutim vazan pouze v otazce viny, nikoli jeho odivodnénim a skutkovymi
zjisténimi.

Soud 1. stupné neumoznil Zalobcim uplatnit procesni obranu v otazce, ktera byla pro posouzeni
véci klicova, totiz ze zalobce se diky své prezentaci na vefejnosti nemuze divit vystupovani proti
své osob¢. Tento piistup soudu naznacuje hostilni pfistup soudu k zalobcim, zejména k zalobci.
Za nepfijatelnou zalobci povazuji argumentaci soudu L. stupné v bodé¢ 37 rozsudku o tom, Ze
[Néazev spolku] mezi svymi piiznivci $iff nebezpecné vymysly o tom, ze tfeti davka proti Covidu-
19 je zbytecna. Takovy nazor v pfedmétném clanku ale nezaznél, zalobci nic takového netvrdili.
Subjekt [Nazev spolku] byl oznacen za dezinformacni komunitu. Soud oznacil tvrzeni, ze [Nazev
spolku] je komunitou antivaxerskou, za pravdivou informaci, nebot’ férum ,,brojilo proti fizenému
ockovani staitem, k ockovani pfistupovalo jednoznac¢né kriticky, ptiklonilo se na stranu toho tabora,
ktery vefejn¢ brojil proti ockovani obc¢ant proti onemocnéni Covid-19“. Podle soudu I. stupné
nebylo tfeba prokazovat, ze zalobci lhali, $ifili dezinformace a vymysly. Se skutecnosti, ze Zzalobci
zastavaji odlisny nazor od oficialntho nazoru vlady CR, podle soudu I. stupné Zalovana muze
nakladat, jak uzna za vhodné, pokud tim citelné nezasahne do osobnostni sféry obou zalobcu a jeji
hodnoceni se nevymkne ze vzajemné vefejné diskuse mezi zastanci a odpurci ockovani.
K takovému excesu podle soudu I. stupné nedoslo.

Tvrzeni soudu o tvrdém piistupu odpurca ockovani proti oponentim postrada navaznost
na pfedmétné fizeni, nema oporu v dokazovani. Soud nevysvétlil, pro¢ by ostra diskuse vedena
jakousi anonymn{ komunitou odpurct ockovani méla opraviiovat zalovanou vefejnopravni televizi
k $ifeni nepravdivych informaci o spolku [Nazev spolku], potazmo o osobach s nim spojovanych.
Konstatovani, ze subjekt [Nazev spolku] je komunitou antivaxerskou, oznacil soud za pravdivou
informaci proto, ze k ockovani pfistupovalo kriticky. Podle Zalobct je oznaceni ,antivaxer"
difamacni, je spojovano s osobami, které broji proti ockovani bez realnych odbornych argumenta.
Zalobci takto nikdy nejednali.

Soud I. stupné opira své rozhodnuti o tvrzeni, Ze stanovisko zalobct bylo znamo (proto jim ani
zalovana nemusela dat prostor pro vyjadfen) a ze na vefejnosti probihala
oboustranna a demokraticka diskuse. Nic z toho nebylo béhem fizeni prokazano. Naopak Zalobci
opakované tvrdili a prokazali, Ze jejich nazorim nebyl ze strany vefejnopravni televize poskytnut
prostor, ze byli jednostranné dehonestovani, aniz by méli moznost se branit. Soud I. stupné fadi
zalobce a spolek [Nazev spolku] do ,,tabora odptrca ockovani", proti tomu se zalobci ohrazuji. Na
rozdil od jinych kritika nikdy nebrojili proti o¢kovani jako takovému, brojili proti neodbornému
zpusobu, jimz bylo k ockovani pfistoupeno ze strany statu za podpory vefejnopravnich médii.

Soud nevysveétlil, kdo jsou podle jeho Gvahy ¢lenové ,,tabora odpurct o¢kovani". Svym pojetim se
postavil do zfejmé ,,spravného® tabora spole¢né se zalovanou, zatimco Zalobce vnima jako cleny
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,druhého" tibora. Zalobci uvedli, ze pokud by tomu tak bylo, byl by soudce z rozhodovani
vyloucen z divodu podjatosti.

Pravni nazor soudu L. stupné obsazeny v bodu 34 rozhodnuti, tedy, ze by zalovana postupovala
nezakonné pouze v piipadé, ze by védomé a zasadné lhala a poskytla o Zalobcich zcela zjevné
nepfiméfené hodnotici soudy, nema oporu v zakoné ani v judikatufe. Soud nepfihlédl k tomu, ze
vyjadfeni, ktera zalobci napadaji, byla zvefejnéna ve vefejnopravnim médiu s obrovskym dosahem
na s$irokou vefejnost. Pravni nazor soudu, ze Zzalobcum nenalezi pravni ochrana cti a dustojnosti,
protoze vefejné vystupovali s kritikou vladni doktriny, neobstoji.

Zalobci v odvolani zdaraznili, 7e by se nedomahali soudni ochrany, pokud by alovana zveiejnila
korektn{ kritiku zalozenou na pravdivych tvrzenich a hodnoticich soudech s pravdivym zakladem.
Zalovana viak Zalobce (resp. zastupce spolku [Nazev spolku]) obvinila z védomého &ffeni 12
s cilem ovlivnit nazory ostatnich (Sifeni dezinformaci), z nekritického a nevédeckého odporu proti
ockovani (antivaxerska komunita) a $ifenf nebezpeénych vymyslu.

Zavérem zalobci navrhli, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze zalobé vyhovi a ulozi
zalované zaplatit jim nahradu naklada fizeni, a pro pfipad, Ze jej zrusi, aby véc rozhodl jiny
samosoudce v souladu s ustanovenim § 221 odst. 2 o. s. f., nebot’ zakonny soudce nedodrzel
zavazny  pravni nazor odvolaciho soudu a  vedl fizeni zpusobem,
ktery vytvafi pochybnosti o nestrannosti a nepodjatosti soudce.

Zalovana podala k odvolani pisemné stanovisko. Zavéry soudu I. stupné mé za spravné véetné
spravného vybéru provedenych dukazu. Zvefejnéni podobizen zalobct v uvedeném pofadu
Newsroom CT24 bylo davodné, protoze oba zalobci maji vztah k subjektu [Nazev spolku], z. s.
Pokud nyni zalobci nesouhlasi s uvefejnénim podobizen, namita zalovana, ze byly v konkrétnim
pofadu zvefejnény v rozsahu a kontextu, ktery odpovida difvéjsimu zvefejnéni téchto podobizen
na internetu, $lo navic o velmi kratké zvefejnéni. Tvrzeni, ze zvefejnéni podobizen mélo na zalobce
negativni dopad, ma zalovana za spekulaci.

Reportaz kritizovala spolek [Nazev spolku], nikoli osobné¢ Zalobce. Dale Zalovana zduraznila, ze
oficialni pifstup lékafskych kapacit k onemocnéni Covid-19 a oc¢kovani proti nému byl obecné
ve spole¢nosti znam, vlada CR opakované vysvétlovala, pro¢ je ockovani nezbytné. Zalovana
neoznacila zalobce za lhafe, z obsahu reportaze to podle ni nevyplyva. Redaktorka v ném mluvi
o vymyslu, ze tfetf davka ockovani je zbytecna, a o vyzve k nahlasovani odpurca [Nazev spolkul.
Zalovana davala a davé ve svém vysilani prostor také oponentnim nazorum, dolozila to 1 Radé pro
rozhlasové a televizni vysilani. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
potvrdil jako vécné spravny.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f. vCetné
spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a shledal odvolani Zalobkyné
davodnym a odvolani zalobce nedavodnym.

Z procesniho hlediska doslo v postupu soudu I. stupné k vade, nebot’ soud 1. stupné pfi jednani
konaném dne 15. 2. 2024 pfipustil rozsifteni puvodniho Zalobniho petitu o dalsi petit, ktery zalobci
nazvali eventualnim. O obou petitech s pozadavky na dvé verze omluvy pro kazdého ze Zalobct
pak rozhodoval (srov. vyse v odst. 2 a 3). Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze
eventualni petit je slozen ze dvou ¢asti: v primarnim petitu se zalobce domaha rozhodnuti o urcité
povinnosti (typicky vydani véci), a pro pfipad, ze takovou povinnost ulozit nelze, se Zzalobce v
eventualnim petitu domaha ulozeni povinnosti odlisné, napf. penézité nahrady (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo 333/2022). V projednavané véci zalobci
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uplatnili na zakladé stejného skutku a stejnych tvrzeni dvé varianty omluvy, liSici se pouze
rozsahem. O eventualni petit se tedy nejedna, zalobci tim dali pouze soudu na vybér, zda vyhovi
jejich pozadavku v §irsim ¢i uzsim rozsahu. Po pouceni odvolacim soudem zalobci pfi jednani dne
14. 7. 2024 upravili zalobn{ petit tak, Ze setrvali pouze na navrhu omluv v zizeném rozsahu, tedy
ve znéni, které puvodné navrhli jako eventualni. Odvolaci soud tuto zménu pfipustil. Tim byl
pfedmét fizeni postaven najisto.

Pokud Zalobci v odvolani kritizovali vysvétleni soudu 1. stupné, pro¢ jim neudélil kvalifikované
pouceni dle ust. § 118a o. s. f. (srov. odst. 32 rozsudku soudu I. stupn¢), dava jim odvolaci soud za
pravdu. Soud I. stupné uvedl, ze k pouceni v daném piipadé nedoslo, nebot’ soud vysel
z presvédceni, ze ,,pokud doslo k zamitnuti Zaloby, pak jakkoli se tak stalo, $alobei poskytli soudn dost svych
skutkovyeh tvrzent a nebylo redlné, co jiného i dalsiho by méli tvrdit, a k tomu se pak pripind i diikazni povinnost
k takovymto turgenim, kayz bylo 3rejmé, Ze ani Zddné dalsijiné, at’ ugt iicastniky oxnacované & neonacené drikazy,
by nemobly ve svém diisledfn piivodit jiné rozhodnuts, nes amitnuti $alobniho navrbu*. Odvolaci soud svym
pokynem v predchozim zrusujicim rozhodnuti nemél na mysli formalni splnéni poucovaci
povinnosti. Smyslem ust. § 118a je ochrana ucastnika pfed zamitnutim Zaloby z divodu neuneseni
bfemene tvrzeni ¢i bfemene dukazniho, aniz by byl o tom pfedem poucen. Pfitom pouceni o
dakazni povinnosti podle § 118a odst. 3 soud poskytne nejen tcastniku, ktery dosud o sporném
tvrzeni neoznacil zadny dukaz nebo ktery sice o svém sporném tvrzeni diukaz oznacil, avsak jde o
dukaz zjevné nezpusobily sporné tvrzeni prokazat, ale i tehdy, provedl-li soud ohledné sporného
tvrzeni ucastnfkem navrzené dikazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokazani, a jestlize proto (z
divodu neuneseni dikazniho bfemene) ucastnik predpokladané nebude ve véci uspésny (NS sp.
zn. 21 Cdo 2604/2009). Soucasna judikatura klade na pouceni dle ust. § 118a o.s. f. nirok
z hlediska jeho konkrétnosti a navodnosti. To v$ak neznamena, Zze soudce si musi védom byt toho,
ze existujf konkrétn{ tvrzeni, resp. dikazy, jimiz by pouceny tcastnik mohl pfivodit svij uspéch ve
véci. Jde totiz soucasné o zamezeni pfekvapivosti rozhodnuti. Prostfednictvim pouceni se
ucastnfku ma dostat informace, ve kterych ohledech maji jeho skutkova tvrzeni mezery a
nesrovnalosti, zprostfedkovat mu pfedbézny nazor soudu na dukazni situaci. Proto nelze
poucovaci povinnost odmitnout s tim, ze ,,neni realné, ze by ucastnik jesté néco dalsiho tvrdil, resp.
ze by po pouceni navrhl néjaky relevantni dukaz®, s tim, ze o zamitnuti navrhu uz ma soud jasno.
Tento zavér neplati bezvyjimecné, napf. v piipadé¢ nedostatku aktivni nebo pasivni vécné
legitimace.

Nicméné nedostatek procesniho pouceni, k némuz se soud I. stupné vyse popsanym zptisobem
piihlasil, nebrani tomu, aby odvolaci soud rozsudek napadeny odvolanim pfezkoumal (srov. § 213b
odst. 2 o. s. 1.).

Soud L. stupné provedenym dokazovanim a z néj vyplyvajicim skutkovym zavérem vytvoril solidni
zaklad pro pravn{ posouzeni naroku zalobct. V jeho postupu, kdy zamitl dalsi dukazni navrhy a
oduvodnil tento postup procesni ekonomii, neshledal odvolaci soud pochybeni, které by mohlo
vyustit ve vécné nespravné rozhodnuti. Odvolaci soud mél vsak soucasné za potfebné v souladu
s ust. § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval listinny dukaz - ¢lanek ,,Xxx xxx xxx xxx.“, publikovany na
www.parlamentnilisty.cz, a pfevzaty i s fotografii zalobkyné na webovych strankich [Nazev
spolku], z. s. Tento ¢lanek byl v pfedmétném potfadu zalované komentovan v kontextu vykladu o
dezinformacich. Odvolaci soud ucinil skutkové zjisténi, ze clanek, jehoz zalobkyné neni autorkou,
obsahuje informace o ¢asové ucinnosti vakcin proti Covidu-19 a studiich, které na toto téma byly
provedeny v zahraniéi i v Ceské republice. O Zalobkyni se v ¢lanku uvadyi, Ze je zakladajici ¢lenkou
Xxx xxx, xxx 2 xxx. Clanek cituje poznatek zalobkyné, Ze ,,v izraelské studii se porovnavaly skupiny
osob ockovanych dfive a pozdéji a vyskyt infekci byl vyssi u osob ockovanych pred delsi dobou.
Zalobkyné v ¢lanku pfipousti, Ze vliv na vysledek studie mohla mit také skute¢nost, e difve byli
ockovani starsf lidé. Podle studie z Kataru byla nejvyssi odolnost vici infekci zjisténa po druhé
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davce vakciny, ta véak postupné slabla a po 5-7 mésicich byla 20%ni. Také studie ze Svédska ukazala
maximalni ucinnost kratce po druhé davce vakciny, po 7 mésicich vsak byla nulova. Pokles
Géinnosti ukazuji i ¢eska data. Clanek déle popsal Gvahu o tom, e snizujici se G¢innost vede
k podporte aplikace tfeti davky. Chybi vsak poznatky o jeji ucinnosti, odbornici s netrpélivosti
ocekavaji dalsi publikace. Organismus pravdépodobné chrani prodélani infekce, které aktivuje
slizniéni imunitu, tvorbu sekrecntho IgA, tvorbu pestiejsi skaly protilatek a vétsi pocet typa T
lymfocytt. Pak jsou lidé odolnéjsi i vaci jinym variantdim koronaviru. Opakovana aplikace staré
vakciny organismus nic nového neuci. Dale se ¢lanek vénuje nazoram zalobkyné na ochranu
rizikovych skupin obyvatelstva. Cituje jeji zkuSenosti z testovani hladiny protilatek u 360 starsich
osob ve zdravotnim ustavu v xxx a v xxx. Ponechava nezodpovézeny otazky, pro¢ po prodélani
infekce nejsou lidé chranéni pred dalsi nakazou, jaka byla hladina protilatek u lidi, kteff onemocnéli
vazné — zda vysoka nebo extrémné nizka. Zalobkyné ve vyjadfeni pro Parlamentni listy varovala
pfed pouzivanim rychlotestt, které maji vyrazné nizsi zachyt protilatek. Doporucila zamyslet se
nad grafem ockovanych a neockovanych lidi po infekci a bez prodélani infekce, ktefi byli léceni na
JIP, autora A. K.. Graf ukazuje, ze cloveka 1épe chrani prodélana infekce. Doporucila, aby lidé
posilovali svou imunitu na zakladé selského rozumu, vyhybanim se stresu. Dlouhodobé nosent
respiratord snizuje expozici virt, které imunitni systém trénuji. Chranit se pfed prskajicim
infekénim c¢lovékem je rozumné, ale hysterickou ochranu pfed neviditelnym nepfitelem je tieba
skoncit. Je tfeba dodrzovat rozumna pravidla. Vyzvala k tomu, aby se pfestali testovat zdravi lidé.
Je tfeba testovat nemocné a jejich blizké kontakty. Xxx xxx, xxx a xxx sepsalo teze pro potieby
nového poradniho tymu, pro politiky i pro vefejnost. Teze byly schvaleny Spolec¢nosti pro
lékafskou mikrobiologii a Asociace poskytovatelt socialnich sluzeb je rozeslala svym ¢lenam.

V komentafi, podaném k citovanému clanku v pofadu Newsroom24 nebylo blize vysvétleno,
v ¢em ma spocivat nepravdivost nebo dezinformacni charakter nazort a poznatku, které zalobkyné
svjmi sdélenimi pro Parlamentni listy zveiejnila. Zalobkyné k provedenému dikazu uvedla, e
v ¢lanku vyjadfila nazor, ze také prodélani infekce poskytuje néjakou imunitu. Kdo nemoc prodelal,
nepotiebuje tii davky vakciny. Ale pro seniory, ktefi nemoc neprodélali, nebyla jina moznost nez
aplikovat tfetf davku.

Odvolaci soud dospél z provedeného dukazu ke zjisténi, ze citovany clanek neprokazuje zadné
dezinformace a rozhodné zadné nebezpecné vymysly, které by pochazely od zalobkyné. Z toho lze
ucinit skutkovy zavér, ze informace o tomto clanku a o zalobkyni v kontextu popisu zdroja
dezinformac{ jako skutkové tvrzeni nema pravdivostni zaklad ani logicky divod. Pokud se pofad
kriticky vyjadfil k nékterym aktivitim [Nazev spolku], z. s., opravnénost takového pocinani soud
v tomto fizeni nehodnoti. Ani kdyby slo o opravnénou kritiku, nelze samotnou skutec¢nosti, ze
zalobkyné je podporovatelkou tohoto spolku, oduvodnit oznaceni nazora zalobkyné

za dezinformace, kdyz z konkrétniho dikazu nic takového nevyplyva.

Naroky zalobkyné odvolaci soud posoudil nasledovné: Samotné zvefejnéni podobizny nelze
zalované vytknout, nebot’ podobizna zalobkyné je dostupna na vefejné¢ dostupnych webovych
strankach. Nicméné kontext s kritikou antivaxerskych aktivit a §ifeni dezinformaci se nepochybné
negativné dotkl profesni cti zalobkyné. I v tomto piipadé¢ je zapottebi ctit proporcionalitu prav
osobnosti na ochranu a prava vefejnosti na informace, jak tim argumentovala Zalovana. Ustavni
soud v nalezu sp. zn. 1. US 4022/17 vyslovil, %e seseni kolize svobody projevu podle &. 17 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod na strané jedné a prava na ochranu osobnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich
priv a svobod 2dvisi na vajemném pomeérovdni obou téchto prav v kontextu okolnosti posuzované véci. Zoblednény
musi byt gegména 1) povaha vyjroku (3da jde o skutkové torgeni nebo hodnotici sond), 2) obsah vyroku (napriklad
gda jde o projev , politicky* i ,,fomerini*), 3) forma vyroku (ejména nakolik je predmeétny virok expresivni, (i
dokonce vulgarni), 4) postaveni kritizované osoby (napriklad zda jde o osobu verejné linnon, ¢i dokonce o osobu
aktivni v politickém Zivoté, pripadné o osobu vereiné gndmon), 5) xda se vyrok (kritika) dotykd sonkromé (i verejné
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Sféry kritizované osoby, 6) chovani kritizované osoby (napriklad zda kritiku sama ,,vyprovokovala“ i jak se ke
kritice postavila), 7) kdo vyrok prondsi (napriklad zda se jednd o novindre, bégného oblana, politika apod.) a
konelné 8) kdy tak ucini (napiiklad jaké mél ii mohl mit jeho antor v dany okamik k dispozici konkrétni iidage,
g nichg vychdzel, a v jaké sitnaci tak wuiinil). Kagdy 3 téchto faktorsi braje jiston roli pii hledani spravedlivé
rovnovdhy mezi dkladnimi pravy stojicimi v kolizi. Jejich relativni viha zavisi védy na jedinecnych okolnostech
kazdého pripadn. Tento vylet relevantnich faktorsi ale neni taxativni. V" sivabu musi byt vidy vzat celkovy kontext
véci a ve specifickych pripadech mohou byt viznammné i okolnosti, je3 nelze do Zddné 3 prave uvedenych kategorit
zaradit.

V daném pfipadé bylo podstatné, Zze obsah sdéleni Zzalované a celkové vyznéni jeji reportaze
ve vztahu k Zalobkyni nebylo pravdivé a nemélo objektivni oporu ve skutecnosti. Ackoli zalobkyné
vstoupila se svymi nazory do vefejného prostoru, nebylo prokazano, ze by se jednalo
o dezinformace nebo vymysly. Naopak §lo o nazory oteviené, hodnotici jednotliva fakta
a ponechavajici prostor pro zodpovézeni nékterych otazek v budoucnu. Naproti tomu reportaz
meéla vyznéni odsuzujici, odstrasujici od urcitych informacnich zdroja, mezi néz byla zalobkyné
nepravem zafazena. Zalovana ani nedala alobkyni prostor k vyjadfeni. Toto pochybeni nelze
bagatelizovat jen proto, ze v reportazi zaznély i kritické nazory, jak to ucinil soud I. stupné. Jedna
se tedy o nepfiméfené hodnoceni, které nema oporu v objektivni skutecnosti. Sdéleni zalované je
takového charakteru, ze mohlo zpusobit poskozeni profesni cti a povésti zalobkyné. Ujma
zalobkyné, zptisobena zalovanou, proto zaslouzi soudni ochranu. Odvolaci soud tudiz pozadavku
zalobkyné na odstranéni pfedmétné pasaze citovaného pofadu v souladu s ust. § 82 o. z. vyhovél.
Vzhledem k intenzité zasahu do profesni cti a dlouhodobosti zvefejnéni nepravdivé pasaze ulozil
zalované poskytnout zalobkyni omluvu a po pfiméfenou dobu ji zvefejnit se stejnym dosahem, jaky
mél puvodni porad. Konecné odvolaci soud zvazil rovnéz narok na penézité zadostiucinéni a
pfiznal Zzalobkyni symbolickou nahradu jeji Gjmy stanovenou ¢astkou 20 000 K¢.

U zalobce nebyl duvod hodnotit jeho postoj k ockovani a dal$im opatfenim pfijatym béhem
pandemie Covid-19, jak tim argumentovala zalovana. V poradu ze dne xxx zadné takové hodnoceni
nezaznélo. Svou fotografii zalobce zfejmé se svym souhlasem umistil na webové stranky a
facebookovy profil [Nazev spolku]. Pokud ji Zalovana v ramci informace o [Nazev spolku] na velice
kratky okamzik zvefejnila, pfisvédcuje odvolaci soud jeji argumentaci, ze pro to disponovala
novinafskou licenci. Vzhledem k tomu, Zze o zalobci zadné konkrétni informace v pofadu
nezaznély, neni pochybenim ani to, Zze Zalovana jemu osobné nedala prostor k vyjadfeni. To ovSem
nemusi platit o novinafské povinnosti dat prostor k vyjadfeni kritizovanému spolku [Nazev
spolku]. Veskera tvrzeni zalobce o zpusobené Gjmé vychazeji z tohoto, ze zalovana porusila prava
spolku [Nazev spolku]. Rozhodovaci praxe soudu ovsem neodmita za pravnickou osobou vidét
konkrétni osobnost a neni vylouceno, ze se ji dotyka poskozeni subjektu, kterého je zakladatelem
¢i predstavitelem. Nicméné pfedbéznou otazku, zda se zalovana dopustila protipravniho jednani
vidi spolku [Nazev spolku], nebyl soud v tomto fizeni opriavnén fesit. Resi ji v L. stupni véené
ptislusny Méstsky soud v Praze v fizeni sp. zn. 8 C 2/2022. Protoze nebylo prokazano, ze by
oznacenym pofadem zalovana osobnostni prava zalobce porusila, byla Zzaloba v tomto rozsahu
spravné zamitnuta.

Vyrok I

Co se tyce zalobce, o jeho zalobnich narocich podle nazoru odvolactho soudu rozhodl soud
I. stupné vécné spravné, proto byl rozsudek ve vyrocich I, IV. a VI. podle ust. § 219 o. s. 1.
potvrzen.

Vyroky IL, TIT 2 IV.
Pro vyse popsané davody odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné podle ust. § 220 odst. 1, pism.
b) o. s. f. zménil tak, Ze zalobé Zalobkyné¢ vyhovél.
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Vyrok V.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou rozhodl
odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. . Zalobkyné byla
v fizeni Gspésna s pozadavkem napadeny pofad odstranit, zvefejnit omluvu a uhradit penézité
3 o. s. f. zalobkyni pfiznana plna nahrada nakladu fizeni. Naklady fizeni zalobkyné sestavaji ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku z navrhu na zahajeni fizeni ve vysi 2 000 K¢ a z odvolani ve vysi
2000 K¢, dale z odmény advokata ve vysi, upraveni ust. § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za kazdy z 13 nasledné vypoctenych ukona pravni pomoci v této
véci naled dle advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K& Ucelné byly uskuteénény: piiprava a
pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, pisemna stanoviska ve véci samé ze dne 17. 6. 2022 (doplnéné
dne 20. 6. 2022 a 11. 8. 2022), ze dne 18. 1. 2023, zastoupeni pfi jednani soudu dne 3. 11. 2022 a 9.
2. 2023, odvolani ze dne 27. 3. 2023, tGcast na jednani soudu 2. 11. 2023 a 15. 2. 2024, pisemné
stanovisko ve véci samé ze dne 16. 11. 2023, pisemny zavérecny navrh zalované z 28. 2. 2024,
odvolani ze dne 9. 4. 2024, Gcast na jednani odvolactho soudu dne 4. 7. 2024. Za tcast na vyhlaseni
rozsudku dne 5. 3. 2024 nalezi odména poloviéni. Ke kazdému dkonu nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu. Dale k nahradé nalezi
dle ust. § 137 odst. 3, pism. a) o. s. . 21% dan z pfidané hodnoty, jiZ je pravni zastupce zalobkyné
platcem, a to ve vysi ve vysi 9 670,50 K¢.

Vypocet: 2 000 + 2 000 + 13x 3 100 + 1x 1 550 + 21 % z 46 050 = 59 720,50 (K¢).

Vyrok VI

Zalobci odvolaci soud dle ust. § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3 ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o. s. .
ulozil nahradit zalované, ktera byla ve vztahu k nému v fizeni uspésna, nahradu naklada fizeni.
Dosavadni naklady fizeni byly zalované pfiznany vaci obéma zalujicim, akcesoricky vyrok V.
rozsudku soudu I. stupné je po zméné rozsudku nahrazen vyroky V. a VI. tohoto rozsudku.
Naklady zalované sestavaji z nihrady za 23 tkont po 300 K¢ dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., celkem
6 900 K¢. Zalovana uskuteénila v fizeni tyto tkony: pisemna vyjadfeni k véci samé ze dne 18. 3.
2022, 23. 5. 2022, 26. 10. 2022, 11. 1. 2023, 1. 2. 2023, Gcast na jednani soudu dne 3. 11. 2022, 9.
2. 2023, vyjadfeni k odvolani zalobct ze dne 17. 4. 2023, pisemna vyjadfeni k véci samé ze dne 21.
8.2023, 6. 11. 2023, 19. 1. 2024, ucast na jednani soudu 2. 11. 2023, 15. 2. 2024, pisemny zavérecny
navrh zalované z 29. 4. 2024, ucast na vyhlaseni rozsudku dne 5. 3. 2024, vyjadfeni k odvolani ze
dne 23. 4. 2024, Gcast na jednani soudu dne 4. 7. 2024, kazda Gcast na jednani znamena dals$i dkon
— ptipravu na jednani.

Lhuty k plnénf se fidi ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je za podminek upravenych v ust. § 237 a 238 o. s. f. pifipustné
podat dovolani. Lhuta k podani dovolani je dvoumésicni, dovolani se podava prostfednictvim
soudu L. stupné, rozhodne o ném Nejvyssi soud CR.
Praha 4. ¢ervence 2024

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



