¢.j. 29 Co 176/2025-391

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobce: M. D., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Vargou

sidlem Fugnerovo namést 1808/3, 120 00 Praha 2
proti
zalovanym: 1. TV Nova s. r. 0., ICO 45800456

sidlem Kfizeneckého namésti 1078/5a, 152 00 Praha 5

2. LasetPlastic s. t. o., ICO 03769402
sidlem Platnéfska 11/89, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Romanem Vojtou, LL. M.
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1

3. Schill Dental Clinic Praha s. t. o., ICO 27186229
sidlem Lumirova 105/21, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Simarovou
sidlem Maiselova 25, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkové Gjmy
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. bfezna 2025,
¢.j. 10 C 243/2022-359

takto:

Rozsudek soudu L. stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl zalobni narok o zaplaceni ¢astky 150 000 K¢
proti zalované ¢. 1 (»rok I), o zaplaceni ¢astky 350 000 K¢ proti zalované ¢. 2 (vyirok I]) a o zaplaceni
castky 750 000 K¢ proti zalované & 3 (wjmk III). Zalobci ulozil zaplatit Ceské republice —
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 na nahradé nakladua fizeni ¢astku 29 915 K¢ (v 117), zalované
¢. 1 castku 900 K¢ (wimk 1), zalované ¢. 2 k rukam jejtho pravniho zastupce 119 881,50 K¢ (vyirk
I]) a zalované ¢. 3 k rukam jejtho pravniho zastupce 119 397,50 K¢ (wirok 1711), vie do 3 dnua od
pravni moci rozsudku.

Zalobce se touto zalobou doméahé ochrany osobnosti a nahrady nemajetkové Gjmy s tim, Ze dne
22.7. 2019 uzavtel se zalovanou 1) smlouvu o spolupraci a ucastnil se projektu ,xxx“. V ramci
projektu podstoupil dne 1. 8. 2019 xxx xxx a xxx u zalované 2). Dne 7. 8. 2019 zalovana 3) provedla
zalobci xxx xxx a zavedla xxx. Dne 20. 8. 2022 mu nasadila prozatimni xxx nahrady. Pfi téchto
zakrocich trpél bolestmi a po nich doslo k fad¢ komplikaci. Po tfech letech od zakroku na xxx
v ramci projektu zalobce stale slzi, hufe vidi a v mist¢ jizev mu stale vznikaji razné bulky. Co se
tyce xxx, musel se né¢kolik mésicu stravovat pouze tekutou stravou. Dva implantaty se uvolnily,
byla nezbytna reimplantace. Po nasazeni prozatimni xxx nahrady se xxx zanitily. Dne 11. 3. 2020
v noci se zalobci odlomila ¢ast xxx xxx nahrady, malem se udusil. Zazil xxx, obaval se o Zivot.
Od té doby trpi xxx, ma xxx, xxx xxx. Dne 17. 3. 2020 mu byla odstranéna praskla nahrada
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a o tyden pozd¢ji byla aplikovana nova xxx xxx. V ¢ervnu 2020 si zalobce stézoval na zdravotni
obtize zastupcum zalované 1) a 3). Zastupce zalované 1) mél zalobci vyhrozovat pétimilionovou
pokutou v ptipadé, ze si zalobce bude déle stézovat a narusi tim cely projekt. Dne 3. 9. 2020 Zalobci
opét praskla xxx nahrada. Stala keramicka spodni xxx nahrada byla Zzalobci nasazena az
16. 10. 2020, ale Zalobce neni spokojen, xxx. Stala keramicka horni xxx naprava byla zalobci
zavedena po komplikacich az dne 10. 9. 2021. Ani s nf nen{ Zalobce spokojen, XXX XXX XXX XXX.

Zalovana 1) narok odmitla s tvrzenim, %e nezasihla do osobnostnich prav Zalobce zptisobem
objektivné zpusobilym vyvolat nemajetkovou Gjmu. Na vysledcich lékafskych zakrokt nenese
odpovédnost, nebot’ je neprovadéla. Smluvni pokuta ve vysi 500 000 K¢ byla sjednana pro ptipad,
ze by zalobce pfedcasné ukoncil ucast na projektu. Pofad byl odvysilan jiz xxx, v roce 2020
zalovana 1) neméla zadny diivod po zalobci pokutu pozadovat.

Zalovana 2) narok odmitla. Na rizika zalobce fadné upozornila, esteticky zakrok podstoupil
dobrovolné. Zalovana nenese odpoveédnost za zalobcem tvizené komplikace nékolik let
po operaci, nedopustila se zadného zasahu do osobnostnich prav zalobce.

Zalovana 3) narok Zalobce rovnéz neuznala. Zdtraznila, Ze stav xxx zalobce byl pied ucasti
na projektu zanedbany. Zalobce absolvoval vstupni vysetfeni, byl mu navrzen lécebny plan, byly
mu sdéleny a vysvétleny viechny informace tykajici se zakroku, pfipadné nasledky a rizika. Zalobce
udélil informovany souhlas s provedenim xxx xxx a xxx xxx. Po nich se u zalobce nevyskytly
excesivni komplikace. Poté, co doslo k uvolnéni implantata ¢i vypadnuti krytky, byla ze strany
zalované 3) poskytnuta zalobci adekvatni péce. Uvolnéni implantata cijejich odlomeni je
skutecnost, ke které dochazi, nelze ji predejit. To, Ze tato situace nastane, rozhodné nesvédci o tom,
7e by vykon nebyl proveden odborné. Zalovana 3) zalobci nad ramec smlouvy poskytla pispévek
ve vysi 1 000 EUR na cestovni naklady za ucelem provedeni stomatologickych zakroku a kontrol
v Praze a Bratislavé. Zalobce neprokazal Zadna jeji pochybeni, proto odmitla odpovédnost
za ujmu, kterou zalobce v zalobé popisuje.

Soud I. stupné provedl dokazovani, jehoz zavéry popsal v odst. 11 az 23 rozsudku. Dospél k zavéru
o skutkovém stavu a vystihl jej v odst. 26 rozsudku. Zalobce se dobrovolné piihlasil na casting
projektu s nazvem ,,xxx“. Byl vybran se svou partnerkou. Dne 1. 8. 2019 podstoupil xxx xxx 1 XXX
a o $est dni pozdéji xxx xxx a xxx xxx. Casovou prodlevu mezi jednotlivimi zakroky znalci shledali
jako dostate¢nou a pro zalobce bezpe¢nou. Zalobce byl tadné poucen o pribéhu zikroku a
moznych  komplikacich, rizicich a pooperacni péci. Zakroky probchly podle znalca
bez komplikaci, byly provedeny /ege artis. Bolest, otoky, nevhojeni implantatu a jiné zdravotni
komplikace, nakteré si zalobce stéZzoval, jsou béznymi doprovodnymi jevy zalobcem
podstoupenych chirurgickych zakroku. Popsané komplikace s o¢ima dva roky po operaci nejsou
se zakrokem v pficinné souvislosti. Pro bolest pfi kousani, na kterou si zalobce stézuje, neni
objektivni vysvétleni, nevyskytuje se u né¢j zadny zanét. Podle znalkyné z oboru psychiatrie zalobce
od ucasti v pofadu zalované ¢. 1 trpi xxx a od bfezna 2020 xxx. Jeho psychicky stav zhorsuji i dalsi
faktory, které s ucasti v pofadu a se zakroky nijak nesouvisi.

Pravni posouzeni uplatnénych naroka soud I. stupné zalozil na aplikaci § 81 odst. 1 a 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik (dale jen jako o. z.), podle kterého je chranéna osobnost clovéka
vcetné vsech jeho pfirozenych prav. Dale aplikoval ustanoveni o. z. vztahujici se k povinnosti
hradit $kodu vzniklou odbornou péci - § 2956, § 2643 o. z. a § 2913 a o podminkach poskytovani
péce o zdravi § 2636 o. z.

Své pravni zavéry soud I. stupné osvétlil v odst. 33 a nasledujicich. Zdtraznil dobrovolnost ucasti
zalobce na projektu a dobrovolné podstoupeni planovanych zakrokt. Podtrhl, Ze nebyl prokazan
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neopravnény zasah do prav zalobce. I kdyby doslo k pohrizce pokutou ve vysi 5 000 000 K¢,
nebyla by objektivné zpusobila pfivodit ujmu osobnosti, nebot’ v této vysi nebyla sjednana. Nadto
zalobce tvrdi, ze k nf doslo v dobé¢ po odvysilani pofadu a stiznosti zalobce tudiz nebyly zpuasobilé
narusit dokonceni projektu, za coz pravé byla pokuta sjednana. Co se tyce namitanych vad
v provedeni 1ékafskych zakrokd, soud I. stupné vychazel z ustavné znaleckého posudku
zpracovaného Fakultni nemocnici Hradec Kralové, obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne
20. 6. 2024. Posudek byl zadan s tkolem hodnotit dusevni a télesny stav zalobce a dale odpovéedét
na konkrétni otazky z odvétvi plasticka chirurgie — oftalmologie a stomatologie — implantologie,
odpoveédi zpracovali odbornici z téchto odvétvi. Soud hodnotil dikaz znaleckym posudkem tak,
ze prevzal zavér, ze veskera péce obou klinik, véetné operacnich zakroku, byla u zalobce provedena
a nacasovana spravng, zalované 2) a 3) postupovaly pfi samotnych operacich i v pfedoperacni a
pooperacni péci lege artis. Pouceni zalobce o moznych nasledcich planovanych zakroka bylo
prokazano podepsanymi informovanymi souhlasy zalobce. Navrhu Zzalobce nafidit revizn{ znalecky
posudek proto soud I. stupné nevyhovel. Neuvértil tvrzen{ Zalobee, Zze nebyl znalcem vysetfen.
Psychické obtize datujici se u zalobce od bfezna 2020 byly provedenymi zakroky zpusobeny jen
astecné, negativné jej ovliviiuji dalsi faktory a skute¢nosti. Zalovani se protipravniho jednani
nedopustili, proto soud I. stupné ani castecnou odpovédnost za ujmu zpusobenou zalobci
neshledal. Zalobu v celém rozsahu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle Gspéchu ve véci.

Zalobce podal proti rozsudku véasné odvolani. Namitl nedostate¢né a nespravné zjisténi
skutkového stavu, které podle né¢j vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni zalobnich narokda.
Znalecky posudek, na némz soud I. stupné postavil své rozhodnuti, neodpovida na polozené
otazky jednoznacné. Jako piiklad uvedl Zzalobce vyjadfeni znalce z oboru stomatologie na strané 25
posudku, kdy pro velmi stru¢né vedenou zdravotni dokumentaci nebyl znalec schopen véc
posoudit. Uvedl dale, Ze aplikace prozatimni xxx nahrady 7 dni od implantace neni doporucena,
v takovém piipadé hrozi poruseni procesu vhojeni a také uvolnéni implantatu. Na stran¢ 26
posudku tentyz znalec uvedl, Ze pro fadné vysetfeni bolesti pfi dokusu by bylo zapotfebi sejmout
fixni protetickou praci, pro konkrétni implantacni systém FIN HK nema vybaveni, proto nebylo
mozno tento postup zvolit. Jiné medicinské vysvétleni pro tuto bolest znalec nemél. S témito
znaleckymi zavéry se soud I. stupné nikterak nevypoiadal. Zalobce v odvolani opétovné navrhl,
aby soud nafidil revizni znalecky posudek.

Zalovani 1) kodvolani Zalobce pisemné uvedla, ze neni ve véci pasivné legitimovana,
protoze zalobce své naroky spojuje vyluéné s podstoupenymi lékafskymi naroky. V odvolani
zalobce neuved], jaké protipravni jednani zalované 1) vytykd. Navrhla rozsudek potvrdit.

Zalovani 2) v odvolani postrada zakonné naleZitosti, zejména odvolaci duvod, proto navrhla
odvolani odmitnout, in eventum rozsudek jako vécné spravny potvrdit. Ve stanovisku poté shrnula
svou argumentaci: znalci nenalezli zadny dukaz o jejim poruseni povinnosti pii poskytovani
zdravotni péce Zalobci. Zalobce netvrdil, v éem konkrétné méla Zalovana 2) pochybit. U Zalobce
aktualné netrvaji zadné obtize, které by mohly byt nasledkem provedené xxx xxx xxx.

Zalovand 3) oznalila vyjadfeni Zalobce ke znaleckému posudku, zadanému soudem,
za nedostatecné vécné vyhrady. Vytcené vady, resp. nedostatecné zodpovézené otazky podle
zalované 3) neoslabuji celkovy zavér, ze posudek je jednoznacny. Posudek zpracovali lékafi
s nejvyssi moznou odbornosti. Stomatologické vysSetfeni zalobce znalci bylo dukladné, trvalo
4 hodiny. Provedené zakroky jednoznacné zlepsily zdravotni stav zalobce, jeho chrup byl pfed nimi
v dezolatnim stavu. Pro nafizeni revizniho znaleckého posudku nebyly splnény podminky. Vyslech
zpracovatelt znaleckého posudku pak nebyl proveden z divoda na strané Zalobce (neslozeni
zalohy na provedeni tohoto dikazu).
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Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano véas osobou k tomu opravnénou
a ze spliuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a to zpusobem vyplyvajicim z § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. Dospé¢l
pfitom k zavéru, ze odvolani je ¢astecné divodné a ze napadené rozhodnuti neobstoji i z dalstho
davodu.

Soud I. stupné vydal dne 29. stpna 2022 usneseni ¢. j. 10 C 243/2022-62, kterym vSechny tii
zalované vyzval, aby se ve lhuté¢ 30 dnu vyjadfily k Zalobé a uvedly, zda zalobni narok uznavaji.
Soucasné je poucil dle § 153a odst. 3 o. s. f. 0 nasledku nevyhovéni vyzvé v podobé vydani rozsudku
pro uznani. Zalované 1) bylo toto usneseni se Zalobou doruc¢eno do datové schranky dne 7. 9. 2022,
coz prokazuje dorucenka na ¢. L. 61 spisu.

Zalovana na vyzvu reagovala podanim, datovanym dne 7. 10. 2022, které bylo soudu doruceno
prostiednictvim Ceské posty dne 11. 10. 2022, pfipojena obalka svédéi o podani na postu xxx dne
10. 10. 2022 (srov. ¢. L. 76 a nasl.). Tticetidenni lhiata k podani stanoviska k zalobé tak marné
uplynula v patek dne 7. 10. 2022, kdyz zalovana 1) své stanovisko podala na posté az po jejim
uplynuti.

Podle § 114b odst. 1 o. s. f. plati, ze vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti piipadn, jakoZ i tehdy, bylo-li
0 véci rozhodnuto platebnin rogkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rogkazen,
miige predseda sendtu misto vyzvy podle § 114a odst. 2, pism. a) nebo nebylo-li takové vyzué radné a véas vyhovéno,
Zalovanémn usnesenim nlogit, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v pripade, e narok uplatnény v falobé cela
nenznd, ve vyjadieni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nich¥ stavi svoji obranu, a k vyjadieni pripojil listinné
diikazy, jich% se dovoldva, popripadé oznalil diikazy k prokdzdni svych tvrgent; to neplati ve vécech, v nichs nelze
uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo je-li Zalovanym ke dni zabdjent rizeni nebo ke dni vstupn do 7izeni
nezletily, ktery nenabyl piné svépravnosti. Podle odst. 2) £ podani vyjadient podle odstavce 1 predseda sendtn urci
Lhiitn, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnii od dorulent usneseni. Podle odst. 5) jestlige se Zalovany bez vagného
diivodn na vyzvn soudu podle odstavce 1 véas nevyjadii a ani ve stanovené Ihiité sondu nesdéli, jaky vagny divod mn
v tom brdni, ma se 3a to, e ndrok, ktery je proti nému Zalobon uplatiiovin, uzndva, o tomto ndsledkn (§ 153a
odst. 3) musi byt poucen.

Odvolaci soud shledal splnénymi podminky pro vydani vyzvy podle § 114b o. s. . dané pravné
slozitou povahou véci. Komentafova literatura popisuje tuto specifickou povahu véci vyzadujici
kvalifikovanou vyzvu podle § 114b o. s. . tak, ze jde o piipady, kdy zjist'ovani skutkového stavu
véci s ohledem na predpokladané mnozstvi odlisnych tvrzeni a navrhovanych dukaza bude obtizné,
a bez znalosti stanoviska zalované strany nelze prvni jednani pfipravit.

Ze zaloby ani nelze usoudit na nedostatek pasivni vécné legitimace zalované 1), kterou pozdéji
argumentovala, nebot’ Zalobce zalované 1) vytyka celkové podminky projektu a zptsob
jeho realizace — napf. na str. 3 zaloby uvadi, ze upozorfioval v priab¢hu projektu $tab na nevhodnou
stravu, kterou nemohl po absolvované operaci zubi pozit. Svou djmu zalobce klade na
zodpovédnost vsem tfem zalovanym, nebot’ $lo o jejich spolec¢né konani v ramci jednoho ¢asove
provazaného projektu. Lékafské zakroky probchly v ramci smlouvy uzaviené se zalovanou 1).
Pokud by zalobce smlouvu neuzavfel a dale pokud by zakroky byly provedeny s nalezitou 1ékafskou
péci, k ujmé na jeho fyzickém a psychickém zdravi by nedoslo. Proto v zalobé pozadoval po vSech
ttech zalovanych uhradit spole¢né a nerozdilné ¢astku 1 250 000 Ke.

K této zalob¢ se zalovana 1) ve lhaté 30 dnt nevyjadfila, soud I. stupné proto mél postupovat

na zakladé pravni domnénky, ze zalovana 1) narok uznala a podle § 153a odst. 3 o. s. f. vydat vuci
zalované 1) rozsudek pro uznani.
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Popsana vada fizeni vedla odvolaci soud ke zruseni zamitavého rozsudku ve vztahu k 1. zalované,
jina vada pak ke zruseni napadeného rozhodnuti i ve vztahu k ostatnim zalovanym.

Soud 1. stupné totiz zamitl navrh na ucastnicky vyslech Zalobce, ktery je v pfipadé tvrzeni psychické
a ujmy a ujmy na zdravi dualezitym dikaznim prostfedkem, ani Zalobce nepoudil o nasledcich
neuneseni bfemene tvrzen{ a dokazovani. Dale soud I. stupné své rozhodnuti postavil na zavérech
znaleckého posudku ustanoveného znaleckého tstavu. Ackoli zalobcee navrhl vyslech znalct, soud
jej neprovedl a tim fizeni zatizil vadou, aniz spolehlivé vysvétlil, z jakych divodu se spolehl na
pisemné vypracovani znaleckého posudku. Skutecnosti, ze Zzalobce neuhradil zalohu na naklady
vyslechu znalct, takovy postup nelze zdtvodnit. Pokud soud dukaz znaleckym posudkem piipustil,
provedl a hodlal o néj opfit rozhodnuti, bylo zapottebi navrzeny vyslech znalca provést. Odvolaci
soud tuto vytku neudéluje jen z teoretickych divodi. Predmétny znalecky posudek je skutecné
v nékterych pasazich nejednoznacény, neodpovida jasné na polozené otazky a jeho zavér neobsahuje
souborné stanovisko vzhledem k tomu, ze se na ném podileli znalci ze tff specializovanych odveétvi
zdravotnictvi. Zalobce v odvolani diléf vihrady vaci znaleckému posudku konkrétné formuloval.

Komentaf autora P. L. k ustanoveni § 127 o. s. f. publikovany v ASPI uvadi: Zpravidla bude znalec
poddvat posudek pisemné, s tim, Fe soud ndsledné inalce pii jedndni vyslechne. V" odivodnéném pripadu se vsak
soud miizge spokojit pouze s pisemnym posudkem bez ndsledného vyslechu nalee (§ 127 odst. 1 in fine o. s. 7). O
takovy pripad jde podle R 1/75 obecné vzato tehdy, Ize-li divodné predpoklidat, Ze k dopinéni nebo objasnéni
posudken nebudon vindseny dotazy, popr. (viz R 1/81) nemiige-li vyslech znalce objasnit zkoumanou problematiku
vice, ne se stalo v pisenném posudfn. Nikdy vsak neni vylouceno, aby soud dodatecné naridil vyslech gnalce, poknd
to bude gapotiebi vzhledem k obsabu pisemnébo posudfn nebo k jinym okolnostem nvadénym sicastniky rizent.
ZLejmena vzniknon-li soudu o spravnosti nebo siplnosti posudkn pochybnosts, bude nutno nalce predvolat k jednini
a vyslechnout jej. Ovsemr i v pripade, kdy sound sim o spravnosti pisemného vyhotoveni naleckého posudfen
pochybnosti nemd, musi Znalce pri jednani vyslechnont, pokud néktery 3 sicastniksi vndsi proti avérim nalce
podstatné (odiivodnéné) vihrady (NS 21 Cdo 2458/ 2009, So] 50/ 11). Nestali ale poubé torzent o nespravnosti
gnaleckého posudkuy iicastnik musi nvést konkrétné, v éem jeho vybrady spoiivaji (NS 22 Cdo 170/2011; NS
22 Cdo 3941/2011; srov. 63 NS 22 Cdo 2128/2010).

Co se tyce nakladovych vyroku, odvolaci soud je zrusil v navaznosti na zrusen{ vyroki o véci samé,
pficemz upozornuje, ze ve vyroku VII se soud I. stupné dopustil pocetni chyby.

Ze vsech téchto davodu odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné postupem dle ust. § 219a odst. 1,
pism. a) o. s. f. zrusil a véc vratil podle § 221 odst. 1, pism. a) o. s. . soudu L. stupné¢ k dalsimu
fizeni.

Soud I. stupné je v souladu s § 226 odst. 1 o. s. f. vazan pravnim nazorem odvolactho soudu.

O nakladech tohoto odvolaciho fizeni soud I. stupné rozhodne podle § 224 odst. 3
v novém rozhodnuti, kterym u néj fizeni skonci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 14. srpna 2025

JUDr. Tomas Vejnar v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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