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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. a JUDr. Lucie Bi¢akové ve veéci

zalobkyne: KORP obchodné vyrobni sluzby spol. s r. o., [CO 03273164
sidlem Chodovskd 395/8, 360 06 Katlovy Vary
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Schiillerem
sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8
proti
zalované: ROBSTAV k. s., ICO 27430774
sidlem Mezi Vodami 205/29, 143 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Toulem
sidlem Lannova t&. 16/13,370 01 Ceské Bud¢jovice

o zaplaceni 543 966,12 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. bfezna 2024,
¢.j. 28 C 141/2020-280

takto:
L Rozsudek soudu L. stupné¢ se potvrzuje.
1L Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech odvolactho #zeni 26 136 K¢,

a to do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Jittho Schiillera.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Soud 1. stupné rozsudkem ze dne 25. bfezna 2024 rozhodl, Ze zalovana je ve lhuté do jednoho
meésice od pravni moci tohoto rozsudku povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 543 966,12 K¢ s urokem
z prodleni z ¢astky 543 966,12 K¢ za obdobi od 22. 9. 2017 do zaplaceni ve vysi 8,05% rocné (vjirok
1.). Zalované ulozil ve Thité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
na nahradé¢ nakladu fizen{ ¢astku 215 426,50 K¢ k rukam jejiho zastupce (yrok I1.) a nahradit statu
naklady fizen{ v rozsahu 5 367,04 K¢ (»yirok I11.).

Zalobkyné narok na zaplaceni &astky 543 966,12 K¢ s piislusenstvim opird o smlouvu o dilo
uzavienou dne 24. 4. 2017, na jejimz zakladé zhotovila dilo - stavbu ,,Stavebn{ dpravy MK ul. Xxx,
véetné parkovisté u matefské skoly, k. 4. xxx“. Cenu dila na zakladé konecné faktury ¢. xxx ze dne
31. 8. 2017 vystavené na castku 543 966,12 K¢ se splatnosti dne 21. 9. 2017 ji Zalovana neuhradila,
ackoli uhradila pfedchozi diléi faktury.

Zalovana narok neuznala. Namitla, 7e smlouva o dilo nebyla platné uzaviena, nebot’ je v podpisové
sekci opatfena razitkem spolecnosti odlisné od Zzalobkyné. Piipadné pravo na vydani
bezduvodného obohaceni se podle ni promlcelo dne 18. 8. 2020, 10 dni pfed podanim zaloby. Pro
piipad, ze smlouva o dilo bude posouzena jako platna a Ze zalovany narok neni promlcen, namitla,
ze cena dila nenf splatna, protoze nedoslo k fadnému pfedani a pfevzeti dila podle ¢l. 6 smlouvy o
dilo.

Soud L. stupné provedl rozsahlé dokazovani, jehoz zavéry popsal v odst. 6 az 20. Skutkovy zavér
soud I. stupné vodst. 18 a nasledujicich oduvodnéni rozsudku. V fizeni bylo prokazano,
ze o vefejné zakazce i ,,Stavebni upravy MK v ul. xxx, v¢. parkovisté u xxx, xxx“ mésto Xxx, dne
10. 4. 2017 uzavtelo smlouvu o dilo se zalovanou jakozto zhotovitelem. Prostfednictvim smlouvy
o dilo ze dne 24. 4. 2017, shodujici se textem se smlouvou uzavienou s méstem Xxx, zalovana
pozici zhotovitele stavby pfenesla na zalobkyni. Zalobkyné dilo fakticky zhotovila a o dokonceni
zalovanou vyrozumeéla, coz vyplyva ze podaného svédectvi a ze zapisu ve stavebnim deniku. Poté
zalovana dilo dne 25. 8. 2017 protokolarné predala méstu Xxx. K protokolarnimu predani dila mezi
ucastnicemi tohoto fizeni nedoslo. Prokazano bylo i to, Ze mésto Xxx zaplatilo Zzalované cenu dila.
Zalovana zalobkyni uhradila dv¢ dil¢f faktury v pribéhu stavby.

Pravni posouzeni dle ust. § 2586 a nésl. obc¢anského zakoniku ¢. 89/212 Sb. (dale jen o. z.) soud
shrnul v odstavcich 43 az 59 oduvodnéni rozsudku, kdyz se pfedné vypofadal s namitkou
nedostatku aktivni vécné legitimace zalobkyné. Smlouvu podle soudu I. stupné nade vsi
pochybnost uzaviela se Zzalovanou zalobkyné, razitko jiné spole¢nosti, jiz je jednatel Zzalobkyné
rovnéz statutarnim organem, na tom nic nezménilo. Soud mél za prokazano, ze zalobkyné provedla
dilo bez vad podle smlouvy a dala zalované na védomi, ze je hotové a zpusobilé k predani
konec¢nému odbérateli - méstu Xxx (viz zapis ve stavebnim deniku ze dne 18. 8. 2017 a vypoved
svedka K.). Mésto Xxx dflo protokolarné pfevzalo a uziva jej. Pfestoze mezi ucastnicemi fizen{
nedoslo k protokolarnimu pfedani dila, pocala objednateli nejpozdéji 31. dne poté, co mu
zhotovitel umoznil dilo zkontrolovat a dal mu na védomi, Ze je dilo hotové, bézet 60denni lhita
splatnosti ceny dila. Objednatel se poté ocitl v prodleni se zaplacenim ceny dila. Nejpozdéji se tak
stalo 91. dne poté, co mu bylo dilo dano k dispozici za ucelem ovéfeni jeho souladnosti se
smlouvou. Takto soud I. stupné dospél k zavéru o splatnosti zalované castky, prostrednictvim
aplikace ust. § 1963, § 1964 a § 1965 o. z. a ¢l. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/7/EU o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich. Proto zalob¢ vyhovel
a soucasné zalovanou zavazal uhradou nakladu zalobkyné a statu.

Zalovana podala proti rozsudku véasné odvolani. Zopakovala v ném svou obranu proti zalobé¢. Je
pfesvédcena, ze zalobkyné smlouvu o dilo neuzavfela, protoze na stran¢ zhotovitele je ve smlouvé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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uvedena spolecnost K. R. svéd¢i o tom otisk razitka a podpis jednatele na str. 14 smlouvy. K
pfedani dila méstu Kynsperk doslo ve dnech 18. az 23. 8. 2017 a zaloba byla podana dne 28. 8.
2020, proto doglo k promléeni nroku na zaplaceni Zalované castky. Zalovana uvedla, ze ji
zalobkyné nevyzvala k zahdjeni predavaciho fizeni, zZadné pfedavaci fizeni neprobéhlo, zalovana
nebyla vyzvana k podpisu predavaciho protokolu. Dilo nebylo Zalované do dnesniho pfedano.
Navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze Zalobu zamitne a pfizna zalované
nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné se ve stanovisku k odvolani ztotoznila se zavéry soudu L. stupné. Tvrzeni Zalované,
ze neuzaviela smlouvu, oznacila za ucelové. Otisk razitka spolecnosti K. R.. na pfedmétné smlouvé
je irelevantni, doslo k nému administrativni chybou, jednatel Zalobkyneé je zaroven jednatelem této
spolecnosti. Ze zahlavi a obsahu smlouvy a z podpisu jednatele je jednoznacné, Ze smlouvu
uzavtela Zalobkyné. Zalobkyné také dilo zhotovila. Zalovana Zalobkyni v souladu s uzavienou
smlouvou ¢aste¢né plnila, uhradila dil¢f faktury: ¢. xxx na ¢astku 518.059,98 K¢ a ¢. xxx na ¢astku
357.469,86 K¢. Byla si védoma toho, kdo uzavtel smlouvu, nikdy dfive to nerozporovala. Dilo bylo
tadné a véas predano Méstu Xxx, které nasledné Zalované cenu dila uhradilo. Zalobkyné v souladu
se smlouvou po dokonceni dila vystavila fakturu, a to dne 31. 8. 2017 se splatnosti 21. 9. 2017.
Splatnost stanovila v souladu se smlouvou, konkrétné dle ¢l. 8.11. Ke splatnosti pohledavky doslo
dne 21. 9. 2017, nejdiive by tedy pohlediavka mohla byt promlcena dne 22. 9. 2020. Zavérem
zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud odvolani Zzalované zamitl.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou
a ze spliuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to zptsobem vyplyvajicim z § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s. f. Po
provedeném jednani dosel k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Odvolaci soud pfedné odkazuje na podrobna skutkova zjisténi soudu L. stupné a jeho ptiléhavy
zaveér o skutkovém stavu, ktery tvoif spolehlivy zaklad také pro odvolaci pfezkum. Odvolatelka
ostatné proti rozsahu dokazovani a skutkovym zavéram niceho nenamitd, ma za sporné pouze
pravn{ posouzeni naroku.

Rovnéz pravni posouzeni pfijaté soudem I. stupné je podle odvolaciho soudu ve svém vysledku
spravné. V odavodnéni rozhodnuti se soud I. stupné dostatecné vyporadal s obranou Zzalované
strany. Nejprve v odst. 24 az 28 oduvodnéni rozsudku vyvratil argument zalované, ze smlouva
ze dne 24. 4. 2017 nebyla mezi tcastnicemi platné uzaviena proto, ze na smlouve v podpisové sekci
u podpisu jejiho jednatele absentuje razitko Zzalobkyné, naopak je na tomto misté¢ opatfena razitkem
jiné spolecnosti. Soud I. stupné toto formalni pochybeni pisemné smlouvy neposoudil jako vadu,
ktera by mohla mit za nasledek neplatnost smlouvy, své stanovisko pfitom opfel o relevantni
judikaturu Nejvy$stho soudu CR a ust. § 574 obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen o. z.).

Dalsim odvolacim argumentem zalované je trvani na podané namitce promléeni, pficemz zalovana
spatfuje pocatek béhu tfileté promlceci doby ve dni 23. 8. 2017, kdy bylo podle ni dilo pfedano
méstu Xxx. Za pfedpokladu, ze k platnému uzavieni smlouvy o dilo mezi nf a Zzalobkyni nedoslo,
a jedna se podle zalované o narok z bezdivodného obohaceni. Tento pfedpoklad vsak byl
vyvracen, jak je popsano v pfedchozim odstavci.

Rovnéz odvolaci soud posoudil Zalobou uplatnény narok jako narok na zaplaceni ceny
za zhotovené dilo, vychazejici z platné smlouvy o dilo. Neni bez vyznamu, ze Zzalovana uplatnila
namitku promlceni ve vztahu k naroku z bezdivodného obohaceni. V ramci koncentrovaného
fizeni Zalovana nedoplnila skutkova tvrzeni k pfipadnému promlcéeni naroku na zaplaceni ceny dila,
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ackoli ji byl pfedbézny pravni nazor soudu na otiazku platnosti smlouvy o dilo znam.
V hmotnépravnich otazkach musi soud pfisné zachovat svou nestrannost, a proto jakékoli pouceni
o nutnosti doplnit tvrzeni pro piipad, ze by zalovana tvrdila rovnéz promlceni naroku na zaplaceni
ceny dila, nepfipadalo v uvahu.

Ve véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni, ob¢anského zakontku ¢. 89/2012 Sb.:

Jo09
Nebylo-li pravo vykondno v promlieci lhiité, promlii se a diugnik neni povinen plnit. Pinil-li vsak dlugnik
o uplynuti promlieci lhiity, nemiige pozadovat vriceni toho, co plnil.

Joti
Promliuji se vsechna mayetkova prava s vyjimkon pripadsi stanovenych dakonem. Jind prdava se promliuji, pokud to
gdkon stanovi.

Jo19

(1) Jednd-li se o pravo vymahatelné n orgdanu verejné moci, pocne promiiect lhiita bézet ode dne, kdy privo moblo byt
uplatnéno poprve.

(2) Privo miige byt uplatméno poprvé, pokud se opravnénd osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro polditek
bébu promliect lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mobla.

J629
(1) Promliect lhiita trva 17 roky.
(2) Majetkové prdvo se promlii nejpozdési uplynutin deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zakon vlast’ stanovi

Jinon promicect lhiitn.

J1958

(1) Je-li cas pinéni presné ujedndn nebo jinak stanoven, je diugnik povinen plnit i beg vyzvani véritele.

(2) Neujednaji-li strany, kdy ma dlugnik splnit dinb, miige véfitel pogadovat pinéni ihned a dlugnik je poté povinen
Spinit bez 2bytecného odkladn.

§1963

(1) Je-li obsahem vdjemného davazkn podnikatelii povinnost dodat 3bogi nebo siugbu 3a siplatu, je cena splatnd,
anig je zapotrebi vyzvy k placens, do ticeti dnsi ode dne, kdy byla dingniku dorucena faktura nebo jind vyzva
podobné povahy, anebo ode dne obdreni zbozi nebo slugby, podle toho, ktery z téchto dnsi nastal pozdéi. Bylo-li
vSak ujedndno preveti 3bogi nebo slugby, popripade ovérent, zda bylo radné splnéno, je cena splatna do ticeti dnii
ode dne prevzeti, popripadé ovéreni. To plati i pro zdvazek podnikatele a vergnoprivni korporace, popripadé
privnické osoby touto korporaci Zalogené, i kdyg nejsou podnikatels.

§2610
(1) Pravo na zaplaceni ceny dila vznikd provedenim dila.

Komentar & tomuto  ustanovens, publikovany v ASPIL pravi, e cena dila je splatnd v wjednané Ihité
nebo podle § 1958 odst. 2 o. 2.

Pfi posouzeni namitky promlceni je tfeba se vypofadat se s aktualnim vykladem pravni upravy
promléent, jak jej podava Nejvyssi soud CR, konkrétné v otazce uréeni pocatku béhu promléec
lhity u prav na smluvni plnéni, jejichz splatnost je zavisla na vuli véfitele. Z rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssitho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022, kterym se Nejvyssi soud
postupem dle ust. § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, piisedicich a statnf spravé soudt
vymezil proti rozsudku ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019 (a pfijal odlisny zaver), je
ucelné citovat nasledujici pasaze:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Rozhodovaci praxe sondii pii vykladu ustanoveni § 101 obi. 2ak. a ustanoveni § 563 obi. zdk. (do 31. prosince
1991 $lo o obsahové shodné ustanoveni § 78 obé: gdk.) byla jig v roce 1981 sjednocena rozsudkem byvalého
Nejvyssiho sondu CSR ze dne 30. listopadn 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81, mverejnénym pod cisiem 281984 Sb.
rozh. obé. (ddle jen ,R 28/1984°). 1" R 28/ 1984 byvalj Nejuyssi sond CSR uzaviel, e neni-li doba sphnéni
dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v roxhodnuts, Zacindg promliect doba béget dnem ndsledujicim
poté, kdy vznikl dlub, tedy dnem, kdy véfitel mobl (v intencich ustanoveni § 78 obi. gdk., ve znéni sicinném do 31.
prosince 1991) diugnika o splnéni pozddat a tedy (objektivné posuzovino) své pravo také vykonat (srov. § 101
obi. zdk.). Poldtek bébu promliect doby se tudig v téchto pripadech nepripinal ke dni nasledujicimu po dni, kdy byl
dlugnik véritelem o plnéni pogdddn (ke dni splatnosti pobledavky), nybrg ke dni, kdy véritel poprvé mobl dluznika
0 pinéni pozddat.

Nejvyssi soud s plnym védominm rizik, je3 s sebou prinaseyi rigna resent téhog problémm, zvolil pro oblanskopravni
vztaby cestu vytycenon zavéry R 28/ 1984 a diisledné po ni sel v dobé do 1. ledna 2014, kdy byl zdkon & 40/ 1964
Sb. zrusen zdkonem & 89/2012 Sb., obéanskym zdkoniken.

Nejvyssi soud neshleddva drivod pro jiny viklad ustanoveni § 619 odst. 1 o. 3. (ve spojeni s § 1958 odst. 2 0. 2.),
neg je ten, ktery byl prostiednictvim zavéri plynoucich 3 R 28/1984, R 73/2010, R 104/2011 a R 10/2014
uplatiiovdn pri interpretaci § 1071 obé. zak. (ve spojeni s § 78 obi. zdk. ve xnént sicinném do 31. prosince 1991 a s
§ 563 obe. zik. ve znéni sicinném od 1. ledna 1992).

Velky sendt tudiz nzavird, e vynikne-li vériteli podle smlonvy pravo pogadovat sibradu dobodnuté ceny pinéni,
pricems doba, kdy ma diugnik spinit dinb, je ve smlonvé stanovena jen tak, ge podladem: pro dthradu dobodnuté
ceny plnéni je faktura vystavend véritelem, jejiz splatnost se sjedndvd v délce 14 dnisi od jejiho doruceni diugniken,
pak jde ve smystu § 1958 odst. 2 0. . 0 situaci, kdy si strany nenjednaly, kdy ma dlugnik spinit diub a kdy uréeni
doby spinéni dlubu je ponechdno na viili véitele. Ten miige urit dobu splnéni diubn tim, e pogddd o jeho aplaceni
s ihned" poté, co mn vnikne pravo pogadovat sihradu dobodnuté ceny plnéni, a dlugnik je povinen splnit diub ve
Whiité ,,bex byteiného odkladu pocitané od této Zddosti. Marnym uplynutim této lhity se penéity diub stiva
splatnym (dospélym,).

Okolnostmi rozhodnymi pro poldtek béhu promlcect lhity json v takovém pripadé ve smyslu § 619 odst. 2 o. 3.
okolnosti, 3 nich% se véritel dozvédél (nebo dozvédét mél a mobl), e mu vzniklo pravo urcit dobu spinéni dinbn.
Ode dne, kdy se véritel dozvédél (nebo dozvédét meél a mobl), e mu vniklo prave uriit dobu splnéni dlubu (privo
wibned" pogddat o zaplaceni dlubu), zacind bézet trileta subjektivni promicect lhiita dle § 629 odst. 1 o. 2.

Odvolaci soud se tudiz s ohledem na citovany judikatorni zavér neshoduje se soudem I. stupné
v tom, ze tfileta subjektivni lhata k uplatnéni naroku dle ust. § 629 odst. 1 o. z. pocala zalobkyni
plynout az dnem splatnosti vystavené faktury. Tak ji stanovil soud I. stupné na zakladé
vykladu ¢lanku 8 smlouvy o dilo, kde se 21denni splatnost ceny vaze na doruceni fadného
vyuctovani zhotovitelem. Ve skutkové roviné nebylo tvrzeno, kdy se Zzalobkyné dozvédela
o okolnostech rozhodnych pro uplatnéni jejtho prava vyfakturovat konecnou ¢ast ceny dila.
Pravdépodobné takovou okolnosti mohlo byt pfedani dila kone¢nému investorovi. Podle ust. § 619
0. z. je nutno uvazovat o tom, kdy pravo vystavit fakturu mohla zalobkyné uplatnit poprvé. Dne
18. 8. 2017 sdelila zalované, ze je dilo dokonceno, poté mélo ve lhiate 7 dnt probéhnout predani.
Namfisto toho, tehdy zfejmé za souhlasu obou tcastnikt fizeni, probéhlo pfedani dila kone¢nému
investorovi, toto pfredavaci fizeni bylo stvrzeno zapisem o pfedani a pfevzeti ze dne 25. 8. 2017.
Po tomto dni muselo dojit k védomosti zalobkyne, Ze k dalsimu aktu pfedani mezi nf a zalovanou
nedojde a ze tedy nastal ¢as konecnou cenu fakturovat. V ¢lanku 8 smlouvy o dilo, kterou
zalobkyné a zalovana uzavtely, je vsak rovnéz ujednani, ze jako den uskutecnéni zdanitelného
plnéni se ujednava posledni den v mésici. Proto zalobkyné vystavila fakturu pravé dne 31. 8. 2017
(a dfivejsi vystaveni by tuto smluvni podminku poptelo), tedy nejdiive, jak to mohla ucinit
v souladu se smluvnimi ujednanimi. Podani zaloby dne 28. 8. 2020 je za téchto skutkovych
okolnost{ v¢asné.

Tteti odvolaci vyhradou je nesplnéni podminky dokonceni dila, které se podle ¢lanku 6.6 smlouvy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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o dilo vaze na jeho protokolarni pfedani zalované. Také k této otazce vedl soud 1. stupné dikladné
dokazovan{ a vyhodnotil, Ze zapisem ve stavebnim deniku ze dne 18. 8. 2017 je prokazano, ze
zalobkyné vyzvala zalovanou k pfevzeti dokonceného dila, dale ze protokolarni pfedani probéhlo
ve dnech 18. az 25. 8. 2017 mezi méstem Xxx a zalovanou. I v tomto ohledu odvolaci soud souhlasi
s pravnim zavérem soudu L. stupné. Dilo byl bez vad dokonéeno a protokolarné predano méstu
Xxx. Zalovani se se znaénym casovym odstupem dovolava toho, Ze mezi ucastnicemi fHzeni
nedoslo k jeho pfedani. Takové jednani je ovSem jednoznacné v rozporu s dobrymi mravy a
zasadou poctivosti jednani v pravnim styku a oddaluje uspokojeni Zalobkyné. Soud I. stupné
spravné podiidil své posouzeni této pravni otazky zasad¢ pacta sunt servanda.

Odvolaci soud dopliuje, ze podle ust. § 2604 o. z. je dilo provedeno, je-li dokonceno a pfedano.
Povinnost dilo pfedat tiz{ zhotovitele, jde o jednostrannou zakonnou povinnost. V projednavané
véci ji zalobkyné splnila tim, Ze Zalovanou vyzvala dne 18. 8. 2017 k pfevzeti. Fakticky dilo poté
pfedala, nebot’ zalovana toto dilo v bezprostfedné nasledujicich dnech pfedala investorovi. Proti
povinnosti zhotovitele stoji povinnost objednatele dilo pfevzit. Ani v situaci, kdy je smlouvou
o dilo sjednana podminka dokonceni dila v podobé¢ predavaciho protokolu, nelze poskytnout
soudni ochranu jednani objednatele, ktery dilo formalné nepfevzal, aniz by k tomu mél jakykoli
davod. V projednavané véci je rozhodujici skutkovou okolnosti prokazané (protokolarni) predani
dila zalovanou investorovi, bezprostredné navazujici na vyzvu zalobkyné k jeho prevzeti. Zalovani
pfece musela mit k dilu pravn{ vztah, aby s nim mohla dale smluvné disponovat. Jeho predanim
investorovi si podle smlouvy o dilo, kterou s investorem uzavfela, zajistila splatnost ceny dila. Tim,
ze bylo dilo protokolarné pfedano investorovi, ztratila podminka jeho protokolarniho predani ze
strany subdodavatele, sjednana mezi zalovanou a zalobkyni v ¢lanku 6.6 smlouvy o dilo ze dne 24.
4. 2017, veskerou vahu a pravni vyznam.

Nadto soud I. stupné v odst. 55 az 59 jesté podpurné zpevnil svou konstrukci o splatnosti ceny dila
argumenty vychazejicimi z ustanoveni § 1963, § 1964 a § 1965 o. z. a z ¢l. 3 Smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2011/7/EU o postupu proti opozdénym platbim v obchodnich transakcich.
I v tomto ohledu mu lze pfisvéddit.

Z uvedenych duavodu odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny, véetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst.1 a § 142 odst. 1 o.s. f.
Zalobkyné byla v odvolacim fizeni tspésna, proto ma pravo na nédhradu naklada za dva tkony —
vyjadfeni k odvolani a u¢ast na jednani odvolaciho soudu, a to ve vysi 10 500 K¢ za kazdy z téchto
dvou tkont podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, 10 500 K¢ dle ust. § 7, § 11 odst.
1, pism. g) a k) tarifu a 2 pausalni ndhrady hotovych vydaju advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst.
4 tarifu. Dale k nahradé nalezi dle ust. § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. 21% dan z pfidané hodnoty, jiz
je pravni zastupce zalobkyneé platcem ve vysi ve vysi 4 536 K¢. Celkem nahrada ¢inf 26 136 K¢.

Dle ust. § 149 odst. 1 o. s. I. je Gcastnice povinna zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam pravniho
zastupce zalobkyné. Lhuta k plnéni byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolan{ za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f.,a to
do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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