¢.j. 29 Co 193/2025-209

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lucie
Bicakové a soudct JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. a JUDr. Michala Prince ve véci

zalobce: [Jméno a pfijmeni], narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Pacovskym, LL. M.
sidlem Celakovského sady 433/10, 120 00 Praha 2
proti
zalovanym: 1) [Jméno a pfijmeni]
bytem xxx
2) FORUM 24 a. s., ICO 05227011
sidlem Vodickova 677/10, 110 00 Praha 1
oba zastoupeni advokatem doc. JUDr. AleSem Rozehnalem, Ph.D.
sidlem Zelezna 490/14, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti
k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. zafi 2024,
¢.j. 31 C120/2023-140
takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I a II potvrzuje; ve vyroku I1I se méni tak, ze zalobce
je povinen zaplatit kaZzdému z Zalovanych na nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem I. stupné

castku 20 643 K¢ do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukim advokata

zalovanych doc. JUDr. Alese Rozehnala, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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II. Zalobce je povinen zaplatit kazdému z Zalovanych na nihradé niklada odvolaciho fzeni
castku 8 252 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm advokata zalovanych

doc. JUDr. Alese Rozehnala, Ph.D.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud L. stupné rozhodl takto:

L Zamitd se Zaloba, aby Zalovanému 1 byla uloena povinnost omluvit se Salobei, a to tak, Se na viasini
naklad, svym jménem, uvereini ominvn v internetovém denikn FORUM 24 a.s., 1C: 05227011, sidlem
Vodickova 677/10, 110 00 Praha 1, na internetové strance www.forum24.c3 v fomto 3néni: xax xxx
XXX

I Zamiti se Saloba, aby Zalované 2 byla ulozena povinnost omluvit se Zalobei na internetové strince deniken
Zalované 2 www.forum24.c3 v tomto Inéni: ,,5xx XXX XXX

IIL.  Zalobce je povinen nabradit Zalovanémn niklady iizeni ve vjsi 49.368 K& k rukdm doc. JUDr. Alese
Rozehnala, advokdta sidlem Praba 1, Zeleznd 14, do 3 dnii od pravni moci rozsudken.

Rozhodl tak o zalobé na ochranu osobnosti, konkrétné o pozadavku na omluvu ve vyse uvedeném
znéni uplatnéném viaci obéma zalovanym v souvislosti s clankem zalovaného 1) publikovanym
zalovanym 2) s nazvem ,,xxex Zalovan;’rrn byla pfedevsim vytykana nepravdivost vyroku, ze xxx
xoex. Dale téz ,,vytykany vyrok®.

Soud 1. stupné ¢inil podrobné dokazovani, sva zjisténi popsal v bodech 37 az 78 napadeného
rozsudku, odvolaci soud pro strucnost na jeho zjisténi odkazuje a z téchto zjisténi vychazi.

Po pravni strance véc posoudil podle § 81, § 82 odst. 1, § 2951 odst. 2, § 2956 a § 2957 zakona
¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zikonik (dile jen ,,0. z.°), odkazal i na ustilenou rozhodovaci praxi
Nejvysstho a Ustavniho soudu, kterou v napadeném rozsudku citoval. Pro struénost lze na tyto
pasaze napadeného rozsudku odkazat.

V pomérech posuzovaného piipadu pak uzaviel, ze pfedmétny clanek je komentafem,
coz vyplynulo z jeho oznaceni i vypovedi autora ¢lanku. Komentaf je specificky zurnalisticky zanr
reagujici na zpravodajské informace. Na rozdil od zpravodajstvi se zde projevuje osobni styl
komentatora a casto i jeho nesouhlas. Jsou pouzivany pusobivé jazykové prostiedky i s citovym
zabarvenim. V zurnalistické praxi jde o text, ktery zpravidla vyjadfuje postoj autora, komentatora
nebo sdélovaciho prostfedku, k aktualni véci. V tomto piipadé byla aktualnim dénim prezidentska
kampati, které se ucastnil jak Zalobce, tak i [osoba 1]. Zalobce tak byl osobou vefejného zajmu.
Zalovany 1) jako autor ¢lanku prokézal redlny zéklad vytykanych vyrokda. Ty navic nebyly
objektivné zpisobilé Zalobee poskodit. Zalobu proto zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné dle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce v¢asné a pifpustné odvolani. Vytkl soudu I. stupné nespravna
skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci. Konkrétné namital, ze soud 1. stupné chybné
dovodil spolupraci mezi zalobcem a [osoba 1]., ackoliv dukazy to nepotvrzuji. Vypovedi svedku i
samotného zalobce ukazuji, ze zalobce spolupraci odmitl a zadny spolecny zajem neexistoval.
Nebyly oznaceny dalsi politické otazky, které by potvrzovaly tvrzeni o spolecnych zajmech. Soud
I. stupné provedl také nespravny vyklad pojmu kooperace. Rozboru vykladu pojmu kooperace a
spoluprace se pak zalobce podrobn¢ vénoval. Soud I. stupné také neovéfoval autenticitu nékterych
clankd. Soud I. stupné nespravne posoudil vytykany vyrok jako hodnotici soud, ackoliv se jednalo
o skutkové tvrzeni. Skutkové tvrzeni je ovéfitelné pomoci dukazi, a mélo byt posuzovano jako
fakt, nikoli nazor. Tim doslo k chybnému rozlozeni dukazniho bfemene, které mélo tizit zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Soud I. stupné se nevypofadal s argumentaci zalobce ohledné povahy vyroku a jeho dopadu na cest
a povést. Spojeni zalobce s [osoba 1]. bylo zputsobilé piivodit Zalobci Gjmu, coz dokladaji
komentafe ze socialnich siti. Navrhl proto zménu napadeného rozsudku a vyhovéni zalobé. Pti
jednan{ odvolaciho soudu zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, protichtudné
nelogické diléi zavéry, nespravné hodnoceni moznosti vzniku Gjmy, byl-li Zalobce spojovan
s [osoba 1]., byt’ se jednalo o byvalého pfedsedu vlady, nebot’ [osoba 1]. je kontroverzni osoba
stépici spolecnost.

Zalovani ve vyjadieni k odvolani navrhli potvrzeni rozsudku jako véené spravného. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobce v minulosti vefejné podporoval xxx 2011 a [osoba 1].. Zalobce také aktivné
vystupoval proti policejni reorganizaci v roce 20106, ¢imz se zapoijil do politickych sporu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru,
ze odvolani zalobce neni davodné.

Soud I. stupné zjistil skutkovy stav v mife dostatecné pro své rozhodnuti a véc 1 spravné pravné
posoudil, véetné priléhavych odkazii na judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Odvolaci soud
se s jeho skutkovymi zjisténimi ztotoznuje a souhlasi i s jeho zavérem, ze vytykané vyroky vychazeji
z pravdivého zakladu a nejsou zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav zalobce. Napadeny rozsudek
az na urcité diléi vady nelze jako celek oznacit za nepfezkoumatelny. K dalsim odvolacim namitkam
odvolaci soud uvadi nasledujici.

Podle ¢l. 10 odst. 1 a 2 zékona ¢. 2/1993 Sb., o vyhliseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,,LZPS%) (1) Kazdy ma
pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno.
(2) Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota.

Podle ¢l. 17 odst. 1 az 4 LZPS (1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. (2) Kazdy
ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem,
jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

Ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IT US 2051/14, pii feseni kolize mezi zakladnim pravem
na svobodu projevu a zakladnim pravem na ochranu dustojnost a cti jednotlivce vzal 1 odvolaci soud
v tvahu konkrétni okolnosti pfipadu. Zalobce je osoba veiejného zajmu, angazuje se v boji proti
korupci, zalozil Nada¢ni fond proti korupci, je ¢inny i v politice. Predmétny clanek se tykal jeho
kandidatury na prezidenta republiky. Z této pozice osoby vefejné ¢inné a vefejné znamé musi snaset
vys$si miru kritiky nez bézni obcané. Predmétny clanek obsahujici vytykany vyrok byl komentafem
vénujicim se aktualnimu déni v souvislosti s prezidentskou kampani na sklonku roku xxx. Byl
ke kandidatim dosti kriticky, vedle zalobce zminoval jest¢ dalsi kandidaty, a to [osoba 1]. a [osoba 2]
Zrekapituloval 1 vyvoj vztahu Zalobce a [osoba 1]., kdy z této ¢asti ¢lanku pochazi 1 vytykany vyrok.
Predmétny clanek se tedy tykal prezidentské kampané, nepojednaval o soukromi téchto osob
a nezminoval niceho, co by s politickou angazovanosti a prezidentskou kampani nesouviselo.
Dle nazoru odvolaci soudu je vytykany vyrok hybridnim vyrokem vychazejicim ze skutkového zakladu,
obsahujicim vs$ak 1 hodnotici slozku, o ¢emz svédci tvaha o tom, xxx.. V fizeni bylo nepochybné
prokazano, ze zalobce xxx v jeho pocatcich podporoval, byl uvadén jako sympatizant uvedeného hnuti.
Pokud jde o otizku reorganizace Policie CR za S. vlady, bylo prokazano, ze zalobce stejné jako [osoba
1]. s touto reorganizaci nesouhlasil a kritizoval ji. Je sice pravdou, ze zalobce nebyl nikdy ¢inny pfimo
pro xxx, odmitl nabidku [osoba 1]. postavit se do ¢ela hnuti, nicméné vyjadfoval hnuti sympatie, a to
hlavné v souvislosti s bojem proti korupci. Za tohoto stavu pii uvaze autora predmétného clanku o
vyvoji vztahu mezi Zzalobcem a [osoba 1]., pokud autor pouzil vyraz kooperace, tento sice asi nebyl
nepfesnéjsi ve smyslu uzstho vyznamu tohoto slova, jednalo se viak stale o pfipustnou novinafskou
zkratku. Obdobné pokud Zalobce vytykal [osoba 3] vladé provedenou reformu Policie CR, se kterou
nesouhlasil ani tehdejsi ¢len vlady [osoba 1]., bylo mozné uzaviit, Ze se jejich zajmy v této otazce
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protnuly, za situace, kdy oba, Zalobce i [osoba 1]., provedeni této reformy kritizovali. Opét se jedna
o pfipustnou novinafskou zkratku. Vytykany vyrok v pfedmétném clanku tedy vychazi z pravdivého
zakladu, a tim je pocate¢ni podpora [osoba 1]. a xxx ze strany zalobce, kdy jak Zalobce, tak [osoba 1].
se shodovali v nutnosti boje proti korupci a zalobce vital vznik politického hnuti s timto zamérem. Dale
bylo prokazano, ze oba také pozdéji nesouhlasili s policejni reorganizaci a kritizovali ji. Vytykanym
vyrokem tedy nemohlo dojit k zasahu do osobnostnich prav Zzalobce. K tomu by dle nazoru odvolaciho
soudu nemohlo dojit ani za situace, kdy by vytykany vyrok nevychazel z pravdivého zakladu, a to proto,
ze v dobé prezidentské kampané si zalobce 1 [osoba 1]. jiz konkurovali, byli soupefi v prezidentské
kampani, a vymezovali se vii¢i sobé. Samotna skutecnost, ze zalobce [osoba 1]. v minulosti podporoval,
byla tak zatlacena do pozadi a nebyla vyznamna. Vytykany vyrok vsak navic pravdivy zaklad mél, jak
bylo hodnoceno vyse.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek v zamitavych vyrocich I a II potvrdil dle § 219 o. s. f. Zménil
jen dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. vyrok o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné, ktery nebyl spravny
co do poctu tkont, sazeb za tkon ani formulacné, nebot’ neodrazel skutecnost, ze pravni zastupce
zalovanych zastupoval dva zalované a pfedmét sporu se v prabé¢hu fizenf ménil.

Za fizeni v 1. stupni tedy odvolaci soud piiznal kazdému z zalovanych nahradu ndklada fzeni
spocivajicich v nakladech na pravni zastoupeni. Kazdému z zalovanych tak nalezi nahrada naklada
na pravni zastoupen{ stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. d), odst. 4 pism. a),
§ 11 odst. 1, § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,a. t.) ve znéni
do 31. 12. 2024 nasledovné. Odmeéna v sazbé 3 100 K¢ za ukon a pausalni nahrada naklada 300 K¢
za ukon za prevzetl zastoupeni a sepis vyjadfeni z 14. 9. 2023, . dva dkony. Po zastaveni fizeni co
do naroku na nemajetkovou 4jmu v penézich (¢astka 666 K¢) z davodu c¢aste¢ného zpétvzeti zaloby
nalezi kazdému z Zzalobct odmeéna v sazbé 2 500 K¢ a pausalni nahrada naklada 300 K¢ za ukony: ucast
najednani soudu dne 8. 12. 2023 a 31. 1. 2024, vyjadfeni zalovanych ze dne 10. 2. 2024, Gcast na jednani
soudu dne 24. 4. 2024 a 30. 8. 2024. Odména se dle § 12 odst. 4 snizuje o 20 % z davodu zastupovani
dvou osob, celkova odména a pausalni nahrady se pak zvysuji o 21 % DPH. Celkova vyse nahrady
nakladt fizeni tak ¢ini pro kazdého z zalobcu 20 643 K¢. Odvolaci soud ulozil Zalobci povinnost
zaplatit tyto nahrady naklada fizeni v obecné pari¢ni lhate (§ 160 odst. 1 o.s. f.) na zakonné
platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 0. s. f. a1 v této fazi fizeni pln¢ uspésnym zalovanym pfiznal jejich plnou nahradu. Tyto
naklady sestavaji z mimosmluvni odmény advokata za ukony pravni sluzby, a to za 2 dkony pravni
sluzby po 3 700 K¢ za dkon, snizené o 20 % za zastupovani dvou osob, za sepis vyjadfeni
k odvolani a Gcast na jednani odvolaciho soudu dne 25. 10. 2025 dle § 9 odst. 3 pism. d) a. t. a dvou
pausalnich nahrad naklada po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. Mimosmluvni odména je zvysena o 21 %
DPH (§ 137 odst. 3 o. s. t.). Celkova vyse naklada odvolaciho fizeni tak ¢ini 8 252 K¢ a odvolaci
soud ulozil zalobci zaplatit tyto ndhrady naklada fizeni v obecné pari¢ni Ihuté (§ 160 odst. 1 o. s. t.)
na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni za podminek
uvedenych v § 237 o. s. f., a to k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné. O pfipustnosti
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Praha 25. zatf 2025

JUDtr. Lucie Bicakovav. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



