¢.j. 29 Co 194/2022-122

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudcti JUDr. Tomase Vejnara a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové ve véci

zalobkyné: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole&nost, ICO 00005886
sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Stilecem
sidlem Slezski 949/32, 120 00 Praha 2
proti
zalované: DIDO-Financial s. t. o., ICO 29036810
sidlem Vrbenského 1551/30, 170 00 Praha - Holesovice
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Janem Matysem
sidlem Sokolovska 25/351, 186 00 Praha 8

o odstranéni stavby, o odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 20. prosince 2021 ¢. j. 4 C 390/2020-103

takto:
Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

Shora v zahlavi ozna¢enym usnesenim soud prvniho stupné pfiznal znalci Ing. Romanu Rajmovi,
CSc., sidlem U Palaty 2790/1, 150 00 Praha, za vypracovani znaleckého posudku z oboru
stavebnictvi, ¢. 541-7-2021 ze dne 7. 12. 2021, znale¢né v celkové vysi 26 000 K¢, a to odménu
podle § 2 vyhl. ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, za 42,5 hodiny prace po 450 K¢ (zpracovani pisemné
c¢asti znaleckého posudku, syntéza ¢asti 3. posudku, analyza dat, mistni prohlidka), za 7,5 hodiny
po 350 K¢ (studium spisu, komunikace se stranami, obstaravani podkladu k ZP) a za 4,5 hodiny
po 400 K¢ (studium a zpracovani technickych podklada) a dale nahradu hotovych vydaju podle
§ 10 a § 11 vyhl. ¢. 504/2020 Sb. ve vysi 2 450 K¢. Znalci jiz byla poskytnuta zaloha ve vysi 10 000
K¢. Na znalecném tedy zbyva doplatit castku ve vysi 16 000 K¢, ktera byla znalcem vyfakturovana
vyuctovanim ¢. 21FV10017.

Proti tomuto usneseni podala zalovana vcasné odvolani, ve kterém namitala, ze zpracovany
znalecky posudek nenf pouzitelny zejména z davodu nespravné metodiky jeho zpracovani, kdyz
pii odpovedi na polozené otazky znalec nevychazel z podstaty posuzované stavby a neposuzoval
ji jako stavebni celek stavby ¢p. xxx na piislusnych stavebnich pozemcich v k. 4. xxx, obec Hlavni
mésto Praha. Vyse pfiznaného znale¢ného neni prezkoumatelna za stavu, kdy znalec uplatiuje za
8 stran textu ¢asovou taxu 54,5 hodiny znalecké prace, pficemz jedinou ¢asové méfitelnou velicinou
bylo mistni ohledan{ v fadu minut. Jestlize znalec operuje s pulhodinami, je to maximalné
pulhodina, takze zbyvajicich 54 hodin je nedolozenych, a to pfi pfedstave, ze se jednd o ¢asovy
Gsek vice, neZ jednoho pracovniho tydne. Zalovana odkazala na zapis z jednani 23. 7. 2021, kde
vysvétlila, ze jestlize ma stavba pfidéleno ¢islo popisné, pak z podstaty véci a z pravnich pfedpist
je vylouceno, aby se jednalo o movitou véc, ktera nikdy nemutze mit podle spravnich pfedpisu ¢islo
popisné pfideleno. Odvolatelka nesouhlasi ani s koncepei posudku ani s jeho vysledky a zavéry,
coz podrobné rozvedla pod body 3. az 6. svého odvolani. Navrhla zruseni namitaného rozhodnuti
o znalec¢ném a vracen{ véci znalecného soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Zalobce navrhl potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného. Pro zavér o tdajné
nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni neni divod, nebot’ soud v odiivodnéni podrobné
uvedl, za jaké ¢innosti a v fadu kolika hodin znalci znale¢né pfiznal, vychazeje pfitom z dolozeného
podrobného vykazu prace znalce a hotovych vydaju, které znalci v souvislosti se zpracovanim
znaleckého posudku vznikly. Vykaz zcela odpovida udajim obsazenym v samotném znaleckém
posudku, z n¢hoz je zfejmé, Ze znalec jednak studoval pisemné podklady, jednak cinil kroky za
ucelem obstarani dokumentace, jednak provedl prohlidku na misté samém vcetné pofizeni
fotodokumentace a posléze samotny pisemny posudek zpracoval. Pokud znalcem vyslovené
odborné zavéry v posudku nejsou v procesnim zajmu zalované, nemuze uvedené na rozhodnuti o
pfiznaném znale¢cném niceho zménit. Obsah odvolani majici povahu vyjadfeni zalovaného
k samotnému znaleckému posudku nema pro posouzeni duvodnosti odvolani opodstatnéni.

Odvolaci soud podle ust. § 212 a § 212a o. s. . pfezkoumal usnesen{ soudu I. stupné aniz za tim
Ucelem nafizoval jednani (§ 214 odst. 2, pism. ¢/ o. s. f.), poté dospél k zavéru, ze odvolani
opodstatnéné neni.

Podle § 31 .zdk.¢.254/2019 o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech znalci nalezi
za vykon znalecké cinnosti odména ( odst.1). Vysi a zpusob uréeni odmény, rozsah snizeni,
odepfeni nebo zvySeni odmény a zpusob vyuctovani odmény stanovi ministerstvo vyhlaskou

(odst.7).

Podle § 17 vyhlé.504/2020 o znaleéném vyuctovani znale¢cného musi byt prehledné
a pfezkoumatelné. Znalec ve vyuctovani znalecného uvede alespon a) jednotlivé 1. tkony, které
znalec provedl pfi vykonu znalecké ¢innosti tykajici se urcitého znaleckého posudku, 2. hotové
vydaje, 3. cesty a 4. zpozdéni, b) zpusob vypoctu a vysi 1. odmény za vykon znalecké cinnosti,
2. nahrady jednotlivych hotovych vydaja, nebo 3. nahrady za ztratu ¢asu vcéetné ¢asu straveného na
cesté za jednotlivé cesty a za jednotliva zpozdéni. Dalsi nalezitosti vyuctovani znale¢ného jsou
uvedené pod pismeny c) az l) téhoz ustanoven{ a dile v odst. 2 az 4.

V posuzované véci soud prvniho stupné pfiznal znalci znalecné ve vyuctované vysi, své rozhodnuti
fadné zdavodnil, kdyz uvedl, z jakych polozek pfiznané znalecné sestava, tedy na zakladé ¢eho
dovodil, Ze vyuctované znale¢né odpovida vyhlasce. Z obsahu spisu je patrné, ze znalec splnil
zadany tkol soudu a posudek v pozadovanych poctech vyhotoveni soudu predlozil a dodrzel 1
stanovenou lhitu pro zpracovani posudku. Pocet hodin, za které je uctovana odména odpovida
jeho rozsahu a narocnosti a jevi se pfiméfenym.

Pokud odvolatelka nesouhlasi s obsahem znaleckého posudku, zejm. s pouzitou metodikou
ocenovani, jedna se o namitku, ktera muze byt zhojena napf. dotazem na znalce, odbornym
vyjadfenim, doplnénim znaleckého posudku ¢i vypracovanim znaleckého posudku revizniho
v nasledném fizeni, nikoliv vsak v tomto odvolacim fizeni, jehoz pfedmétem je pouze pfezkoumani
spravnosti rozhodnuti soudu I. stupné o pfiznané odméné za vypracovany znalecky posudek.

Po porovnani znalcem pfedlozené¢ho vyuctovani, které soud I. stupné napadenym rozhodnutim
zcela akceptoval, s obsahem posudku a se znénim uzitych zakonnych ustanoveni dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze pfi stanoveni vyse odmény a nahrady nakladt znalci soud 1. stupné postupoval
spravné. Odvolaci soud proto napadené usneseni soudu L. stupné dle ust. § 219 o.s.f. potvrdil jako
vécne spravné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nelze podat dovolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Praha 30. ¢ervna 2022

JUDr. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



