¢.j. 29 Co 200/2025-441

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Lucie Bi¢dkové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci

zalobkyné: JUDr. N.R,, LL. M.
sidlem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. PhDr. Karolinou Spozdilovou, Ph. D.
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
proti
zalované: CESKA TELEVIZE, ICO 00027383
sidlem Na Hfebenech II 1132/4, 147 00 Praha 4 - Podoli

o Zalobé na ochranu osobnosti
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. bfezna 2025,
¢.j. 30 C 118/2022-390

takto:
I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I, 11, IIT a IV potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vjsi 900 K¢&

do tf{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu na zdrzeni se dalstho sifeni zprav, ze kterych
plynou nepravdiva tvrzeni, tak jak jsou uvedena ve vyroku I, vyrokem II zamitl naroky na omluvu
za zvefejnéni nepravdivych skutkovych tvrzeni, ve vyroku vyjmenovanych, uvedenych
v reportazich ze dne xxx s nazvem ,,xxx“, ze dne xxx s nazvem ,,xxx" a ze dne xxx s nazvem ,,xxx",
vcetné dovétku, jejichz uvefejnéni se zalobkyné téz domahala. Vyrokem III pak zamitl pozadavek
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na zaplaceni zadostiuc¢inéni ve vysi 1 000 000 K¢. Vyrokem IV ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit
zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 9 000 K¢ a vyrokem V rozhodl o vraceni zalohy ve vysi
3000 Ke.

Takto rozhodl o zalobé na ochranu osobnosti, kdy zalobkyné tvrdila, ze dehonestujici nepravdiva
tvrzeni zasahla zavazné do jejich osobnostnich prav.

Zalovana naopak tvrdila, Ze reportaze odpovidaly pravdé, vychazely z pravdivych podklada a byly
opfeny o konkrétni pravdivé skutecnosti. V uvedenych reportazich byl dan prostor vsem
zGcastnénym stranam a divak si na véc mohl sam utvofit nazor.

Soud I. stupné vychazel ze skutkovych zjisténi, ktera popsal v bodech 4 az 44 napadené¢ho
rozsudku. Odvolaci soud pro strucnost z jeho zjisténi vychazi a odkazuje na né jen s vyhradou
zjisténi ucinénych z odposlechd, resp. nahravek, pro jejichz pouziti v pfedmétném civilnim fizeni
odvolaci soud neshledava pfedpoklady, jak bude dale jesté rozvedeno.

Po pravni strance soud 1. stupné odkazal na ¢l. 11 odst. 1 (spravneé ¢l 17 odst. 1) zakona ¢. 2/1993
Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéisti tstavntho potadku
Ceské republiky (dale jen ,,L.ZPS) a § 81 odst. 1, odst. 2 a § 89 zakona ¢. 82/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale jen ,,0. z.).

V pomérech posuzované véci uzaviel, ze Ceska televize pii odvysilani ti predmétnych reportazi
vychazela z n¢kolika ovéfenych zdroju, kterymi byly jednak osoby T. H., R. K, listiny a vyjadfeni
Policie Ceské republiky i nahravky. Jednotlivé reportaze poté hodnotil nasledovné: Prvni reporta?
byla vénovana informacim ohledné T. H. a utoku na jeho osobu i jeho rodinu, kdy redaktor J. H.
informuje, ze policie zacala xxx T. H. i jeho rodinu chranit. Je vySetfovano, kdo za vyhrozovanim
stoji a ze podle H. jde o lidi kolem jeho byvalé pravnicky, se kterou ma spory o majetek. K tomu
byl dan prostor zalobkyni, aby se vyjadfila, a ta uvedla, Ze se nic takového nedéje. Redaktor J. H.
dale uvedl, ze detektivové vyhodnocuji i nahravky z jeji advokatni kancelafe, ty zajistili na CD
discich v ramci jiné kauzy, a né¢které hovory se tykaji i H. Redaktor se ptal zalobkyné, zda si byla
védoma odposlecht v kancelafi, nacez na to zalobkyné odpovédeéla, ze o tom nic nevi. Déle byla
pusténa c¢ast nahravky, ve které se zalobkyné¢ vyjadfuje tak, ze kdo vi o tom, ze to H. ukradli.
Ohledné prvni reportaze vzal soud 1. stupné tedy za prokazané, ze skutecné Policie Ceské republiky
méla poznatky o mozné nasilné trestné ¢innosti proti T. H. a jeho rodiné. Policie Ceské republiky
v této zalezitosti konala. Svedkyné J. S. potvrdila, ze panu H. bylo vyhrozovano a tyto vyhrazky
byly spojeny s osobami, na které je zalobkyné navazana. Kdyz T. H. hovoii o tom, ze je mu
vyhrozovano ze skupiny, ktera je obklopena jeho byvalou advokatkou, k tomu se zalobkyné
vyjadfovala, Zze se takového nic nedéje. Byl tedy dan prostor pro vytvofeni si vlastniho nazoru
divakem. Soud I. stupné dale uvedl, ze ohledn¢ zajisténych nahravek byla v reportazi uvedena
nepfesna informace o tom, ze se jedna o nahravky z advokatni kancelafe. V priub¢hu tohoto fizeni
vsak bylo zjisténo, ze se jednalo o nahravky pofizené mimo advokatni kancelat pfi navstévach
7alobkyné u jeji kamaradky N. B.. Svédkyné (S.) potvrdila autenti¢nost odvysilané ¢asti hovoru, kde
se zalobkyné vyjadfuje o ukradeni majetku panu H. s tim, Ze se skute¢né jedna o hlas zalobkyné.
Dle soudu I. stupné tak Ceska televize zprostiedkovala pravdivy obraz skute¢nosti, a i uvedent
nepfesnosti, ze nahravka je z jeji advokatni kancelafe, ackoliv se jednalo o nahravku pofizenou
nékde jinde, je pro pravdivost reportaze zanedbatelné.

V druhé reportazi ze dne xxx zalovana informovala, Ze podle detektivt lobbistovo stthani vyuzila
jeho byvala advokatka N. R. a manipulovala s jeho firmami. Dale bylo uvedeno, Ze bylo zahajeno
trestni stthani pro podezfeni z trestného ¢inu podvodu vuci konkrétnim osobam. T. H. se vyjadfil,
ze §lo o tunelovani jeho firem v dob¢ jeho nepfitomnosti, a redaktor J. H. zkonstatoval, ze H.
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advokatka meéla z jeho firmy odcerpat penize za nikdy neprovedené sluzby. Soud 1. stupné opét
uzaviel, Ze tyto informace jsou pravdivé, nebot’ jak vyplyva mimo jiné z vyjadfeni Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze (dile jen ,,VSZ*), Odboru trestniho fizeni, ze dne 23. 11. 2022, sp.
zn. 1 VZN 1717/2020-273, T. H. si vytvofil konspirativni stav, kdy zalobkyné byla tzv. ,,bilym
koném* ve spolecnostech jim tajné ovladanych, kdyz tento stav byl od pocatku veden snahou o
maximalni zastfeni skutecnosti o tom, kym jsou spolecnosti ovladané, aby timto zpisobem mohla
byt pachana trestna ¢innost, se kterou by nebyl T. H. spojovan, piipadné, aby pro ptipad odhaleni
nebylo mozné pfedmétny majetek v ramci trestnfho fizeni zajistit ze strany organu cinnych
v trestnim fizeni. Zalobkyné byla trestné stihdna pro trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1
tr. zakoniku, kdy zalobkyné vystavovala faktury za poskytované sluzby, ackoliv k zadnému plnéni
ze smlouvy o spolupraci ze strany spole¢nosti Pxxx xxx s. r. 0. nikdy nedoslo, a tim zpusobila
spole¢nosti Sxxx xxxx s.r. 0. skodu ve vysi 53 300 K¢. Dale v reportazi zaznéla informace,
ze zalobkyné je provéfovana kvili pfevodu nékolika H. firem. Tyto informace se také zakladaly na
pravdé, kdyz Policie Ceské republiky v Usti nad Labem $etfila tuto trestnou ¢innost vedenou pod
spisovimi znackami KRPU-120499-526/TC-2019-040080-SY nebo KRPU-50477-230/TC-2020-
040080-SY. V reportazi dale zaznéla c¢ast nahravky jako v prvni reportazi, zde soud I. stupné
odkazal na své zavéry u prvni reportaze. Dale soud 1. stupné uvedl, ze v reportazi byli divaci
informovani, ze zalobkyné vysetfovan{ brzdi a ma zna¢né dosahy na konkrétni vysetfovatele. Byl
dan prostor pro vyjadfeni zalobkyné, ktera toto odmitla. Soud I. stupné dale uvedl, ze v prabéhu
fizeni zjistil, ze Generalni inspekce bezpecnostnich sbora (dale jen ,, GIBS®) zahgjila dkony
trestnfho fizeni pro podezfeni ze spachani pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby a zvlast’
zavazného zloc¢inu piijeti uplatku, kterého se mohl dopustit kpt. Ing. P. S. Policie Ceské republiky
méla mj. k dispozici nahravky, ve kterych se zalobkyné vyjadfuje k osobé vysetfovatele, a ucinila
zavér, ze dle vyjadfeni zalobkyné kpt. Ing. P. S. kona v trestni véci v jeji prospéch, vyjadiuje ji
osobni nazor na Bc. H. a probira s ni informace ze spisu, sdéluje ji dal$i postup ve véci. Dale ji
sdéluje, ze chce jiz celou véc nejlépe odlozit. Soud I. stupné tedy ucinil zavér, ze reportaz ze dne
xxx byla postavena na pravdivych informacich.

V reportazi ze dne xxx byli divaci informovani o tom, ze policie vysetfuje Sikanu najemnikd ve vile
v xxx. Moderator uvedl tuto reportaz mj. informaci, ze pivodnim vlastnikem budovy byl xxx T.
H. a Ze podle H. se vily nezakonné zmocnila jeho byvala advokatka. Reportér konstatuje, ze policie
také prosetiuje, ze dim na italskou firmu nezakonn¢ vyvedla ex advokatka T. H.. V reportazi J. H.
téz uvedl, Zze policie advokatku vysetfuje i kvuli pfevodu nékolika H. firem, ktery tvrdi, ze ho
pfipravila o majetek za zhruba 200 000 000 K¢, a znovu byla pusténa nahravka, ktera zaznéla v
minuljch reportazich. Ze spisu mistniho oddéleni Policie Ceské republiky a ddle ze zpravy
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 16. 4. 2024 je ziejmé, Ze byla opakované provétovana
trestna ¢innost ve vile xxx. Problémy najemnika téZz ve své svédecké vypovedi potvrdil R. K.
Policie Ceské republiky progetiovala prevedeni domu xxx na italskou firmu pod sp. zn. KRPU-
50477-230/TC-2020-040080-SY a2 do dne 10.6. 2022. Zalobkyné byla provéfovina pro
podezfeni, ze vyuzila svého postaveni a ze spolecnosti vyvedla aktiva do nove zalozené struktury
Pxxx, kterou nejdffve ovladala sama a pozdéji prostfednictvim jinych osob s ni spiiznénych. Tyto
pfevody cinila v rozporu s pokyny pana H. a ji svéfeny majetek méla témito prevody zmensovat,
nebot’ do dispozice struktury Pxxx mél byt vyvadén majetek bez odpovidajictho protiplnéni, v
dusledku ¢ehoz méla se zistnym dmyslem zmafit uspokojeni véfitele pana H., ktery mel mit
s ohledem na shora popsany stav pohledavku za zalobkyni spocivajici v navraceni svéreného
majetku, ¢fm2 mu méla zpasobit skodu ve vysi nejméné 200 000 000 Ké. Ceska televize pravdive
informovala ohledné vySetfovani zalobkyné z divodu pievodu nékolika firem T. H.. Zalobkyni
dale vadila informace o tom, ze puvodnim vlastnikem budovy byl xxx T. H.. V rozsahlém
provéfovani Policii Ceské republiky byla zalobkyné oznacena za ,,bilého koné ve spole¢nostech
tajné ovladanych 'T. H. Zalobkyné byla do statutérnich orgéni téchto spole¢nosti pouze dosazena
a méla plnit jeho pokyny. Fakticky tak plnila tlohu ,,bilého koné®, kdyz hlavnim motivem pro
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takovy postup byla snaha o pachani trestné ¢innosti. Svédek R. K. vypovedél, ze obchod o prodeji
akcif spolecnosti Pxxx xxx xxx uzaviral fakticky s T. H., ktery i zaplatil kupni cenu akcil. G. K.
a Ing. L. K. v jinych fizenich vypovidali, Ze skutecnym vlastnikem spole¢nosti a majetku byl T. H..
Na nejistou situaci ohledné vlastnictvi mj. domu xxx reflektuje usneseni Méstského soudu v Praze,
¢. j. 73 Cm 29/2020-28, o vydani predbézného opatfeni, kterym mélo byt zamezeno dokonceni
pfeshrani¢ni fuze. Soud I. stupné tedy uzavfel, ze informace, ze pivodnim vlastnikem budovy byl
xxx T. H., nemohla do osobnostnich prav zalobkyné¢ zasahnout.

Soud I. stupné dale konstatoval, Ze v ramci tohoto fizeni vyslechl nékolik nahravek rozhovort mezi
zalobkyni, T. H., Zalobkyni a jeji kamaradkou N. B. a W. F. Vyznéni téchto nahravek, ackoliv jsou
ze strany zalobkyné zpochybniovany ohledné souvislosti a jejich autenti¢nosti, odpovida
vyhodnocenym nahravkam Generalni inspekce bezpecnostnich sboru, ktera uzavfela, ze nahravky,
jez méla Generaln{ inspekce bezpecnostnich sbort k dispozici, byly pofizené osobou B. a jejim
manzelem F. v misté jejich bydlisté. Z nahravek bylo zjisténo, ze JUDr. R. a B. jsou velmi dobré
kamaradky, JUDr. R. se ji mtze se v$im svéfit, jelikoz se jedna o jedinou osobu, které plné duvértuje,
a tudiz s nf muze probrat i veskeré své problémy, které ji trapi ohledné osoby Be. T. H.. Svétuje se
if, jak ho okradla o majetek, jaké daldi kroky ve véci udinila a é&ini. Policie Ceské republiky
prostfednictvim svédecké vypovedi Ing. J. S. potvrdila té2 autentiénost nahravky, ve které se
zalobkyné vyjadfila tak, ze ukradla majetek T. H..

Dale soud I. stupné uvedl, Ze toto fizeni nebylo koncentrovano vzhledem k rozsahlému dokazovani
v tomto fzeni, kdy# koncentrace by byla prolomena poucenimi podle § 118a o. s. ¥. Zalovana byla
poucena podle § 118a o. s. f. pro doplnéni tvrzeni a navrzeni dukazi, nebot’ to byla strana Zzalovana,
ktera nesla dukazni bfemeno.

Soud I. stupné zavérem konstatoval, ze odvysilané reportaze vychazely z ovéfenych informaci
a ruznych zdroju. Navazovaly na diivejsi reportaze o T. H., a tudiz byly soucasti uceleného
investigativniho pojeti. Byly postaveny na zakladnich pravdivych skutecnostech, sledovaly vefejny
zajem, nebot’ se tykaly advokata ve vztahu ke klientovi, coz ma dopad na davéryhodnost pravni
profese. Zalobkyni byl dan prostor k vyjadieni. Odvysilané reportize nezasihly do jejich
osobnostnich prav. Zalovana naplnila svou povinnost informovat vefejnost o vécech veiejného
zajmu, pficemz reportaze nebyly zaméfeny na diskreditaci zalobkyné, ale zaméfily se na podani
relevantnich fakta ohledné jejtho profesionalniho jednani. Zalobu proto v plném rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad (dale jen ,,0. s. £.). O vraceni zalohy dle § 141 odst. 1 o. s. .

Proti tomuto rozsudku, po upfesnéni do vyroku I az IV, podala zalobkyné vcasné odvolani.
Namitala procesni vady, nedostate¢né oduvodnéni rozsudku, nespravné a neuplné zjistény
skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni. Uvedla, Ze se domaha ochrany osobnosti kvuli tfem
reportazim odvysilanym Ceskou televizi, které podle ni obsahovaly nepravdivé a difamujici
informace. Zalovana vychazela z informaci sdélenych T. H., osobou pravomocné odsouzenou pro
majetkovou trestnou cinnost. Jmenovany dlouhodobé podava na zalobkyni fadu trestnich
oznameni a civilnich Zalob. Snazi se zalobkyni ocernit. Jiz z toho duvodu méla Zalovana lépe
provéfovat jeho tvrzeni. Odvysilané reportaze bez jakékoliv sebereflexe vychazely jen ze sdéleni T.
H., byl mu poskytovan nepfiméfeny prostor, nebylo dostatecné zduraznéno, ze se jedna o osobu
odsouzenou za trestnou ¢innost, kterd je s zalobkyni ve sporu. T. H. tedy rozhodné nemél v amyslu
poskytovat zalované objektivni informace. Nahravky, na které reportaze odkazovaly, nebyly
pofizeny v advokatni kancelafi zalobkyné, coz soud I. stupné bagatelizuje. Nebyly ani pofizeny
policif, pouze je policie ziskala na vyzadani. Zalobkyné také namitala nespravny zavér o tom, e T.
H. byl vlastnfkem tzv. roubenky v xxx. Dale tvrdila, Ze provérovani tudajného vyvadéni majetku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

29 Co 200/20255

zalobkyni bylo policii a nasledné statnim zastupitelstvim v Usti nad Labem dne 29. 11. 2021
pravomocné odlozeno, tedy mésic pfed posledni reportazi. Toto usneseni zfejmé T. H. neposkytl
zalované tmyslné. Zalovana tak nebyla ve svych reportazich objektivni a tyto byly zcela tendenéné
odvysilany ve prospéch T. H.. Tim byla porusena zasada objektivniho a nestranného zpravodajstvi.
Dale namitala nedodrzeni zasady koncentrace fizeni a poruseni rovnosti stran, taktéz provedeni
nezakonn¢ ziskanych dikazt, kterymi jsou nezakonné pofizené nahravky, z nichz jedna dokonce
zachycuje komunikaci mezi zalobkyni jako advokatkou a T. H. jako pravnim zastupcem, a
opomenuti ne¢kterych dukazu. Reportaze podle zalobkyné poskodily jeji profesni povést a davéru
klientt, protoze vyvolavaly dojem neetického jednani. Navrhla proto zruseni rozsudku a vraceni
véci k novému projednani, pfipadné jeho zménu a vyhovéni Zzalobé.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Nesouhlasila
s tim, ze by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Soud I. stupné hodnotil dikazy a vyvodil
z nich spravné zavéry. Zalovana pi tvorbé reportazi vychazela nejen ze sdéleni T. H., ale i
z ostatnich zdroji, jako jsou listiny a materialy Policie CR, vypovedi dalsich osob atd. Zvefejnéné
informace tedy dukladné provéfovala. Zalobkyné méla moznost s v ramci reportize vyjadfit.
Z reportazi vyplynulo, ze T. H. je trestné¢ stthan. Autenti¢nost nahravek potvrdila i slySena svédkyné
S. s NCOZ a svédek M. Zalovana souhlasi s hodnocenim soudu I. stupné, e Zalobkyné piisobila
v spole¢nostech ovladanych T. H. v pozici tzv. bilého koné, tuto skute¢nost potvrzuji i dalsf svédci.
Pokud jde o pouziti nahravek, ty byly vesmés zajistény GIBS a z jejich obsahu je zfejmé, ze
zalobkyné nejednala viaci T. H. poctivé. K zadnym zalobkyni tvrzenym procesnim chybam podle
zalované v fizeni nedoslo.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. . rozsudek soudu 1. stupné a dosel k zavéru,
ze odvolani nenf davodné.

Podle ¢l. 10 odst. 1 az 3 LZPS (1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost,
osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. (2) Kazdy ma privo na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. (3) Kazdy ma pravo
na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim dadaja
o své osobe.

Podle ¢l. 17 odst. 1 LZPS svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit informace lze omezit zakonem, jde-li
o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.

Podle § 81 odst. 1 a 2 o. z. (1) Chranéna je osobnost ¢clovéka véetné vSech jeho pfirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti cloveka zit podle svého. (2) Ochrany pozivaji zejména
zivot a dustojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost,
cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domahat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 86 o. z. nikdo nesmi zasahnout do soukrom{ jiného, nema-li k tomu zakonny davod.
Zejména nelze bez svoleni cloveka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy zivot
nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy pofizené
o soukromém zivoté clovéka tfeti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivoté $ifit.
Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Podle § 88 odst. 1 a 2 o. z. (1) Svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy
zaznam pofidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajma
jinych osob. (2) Svoleni neni tfeba ani v piipadé, kdyz se podobizna, pisemnost osobni povahy
nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam potidi nebo pouziji na zakladé zakona k ufednimu ucelu nebo v
piipadé, ze nékdo vefejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu.

Odvolaci soud nejprve fesil k namitce zalobkyné pifpadné formalni nedostatky napadeného
rozsudku a jeho pfipadnou nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost. Dospél k zavéru, Ze tyto
namitky nejsou davodné. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnutf viibec meritorné pfezkoumat. Nejvyssi soud napft. v rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2543/2011, uvetejnéném ve Sbirce pod ¢. 100/2013, vysvédlil, Ze i kdyz rozhodnuti soudu
I. stupné nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné,
jestlize pfipadné nedostatky odivodnéni nebyly podle obsahu odvolani na Gjmu uplatnéni prav
odvolatele. Z obsahu odvolani rozhodné nevyplyva, ze by zalobkyné byla kvalitou oduvodnéni
napadeného rozhodnuti jakkoliv omezena v odvolaci argumentaci.

Soud I. stupné se dale nedopustil zadného procesniho pochybeni, které by mohlo mit za nasledek
zruseni napadené¢ho rozsudku. Soud I. stupné¢ v bodé 56 napadeného rozsudku vysvétlil,
proc fizeni nekoncentroval. Vzhledem ke skutecnosti, ze dukazni bfemeno ohledné pravdivosti
zvefejnénych reportazi lezelo na zalované, vyzvy vuci zalované na doplnéni tvrzeni a dikaza
dle § 118a o. s. f. nelze povazovat za poruseni rovnosti stran.

Soud I. stupné zjistil skutkovy stav v mife dostatecné pro své rozhodnuti. Avsak k namitce
nezakonného pouziti nahravky zalobkyné, jejiz uryvky jsou prehrany ve vsech tfech reportazich,
odvolaci soud uvadi, ze s touto odvolaci vytkou souhlasi. Odposlech byl skutecné nezakonny,
nebot’ byl ziskan bez souhlasu a védomi Zzalobkyné¢ v ramci jejiho soukromého rozhovoru s pfateli,
nemc¢lo by tedy byt k nému v tomto civilnim fizeni piihlizeno (srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 1267/2018). V nyni feSené véci ovsem bylo mozné prokazat pravdivy zaklad
reportazi i jinymi dikazy, nez jen nezakonné ziskanymi odposlechy. Jinak tomu bylo samozfejmé
pii vySettovani piipadné piipravy zvlast’ zavazného trestné¢ho cinu, proto i NCOZ s nahravkami
pracovala. Vyse uvedené vsak v nyni projednavané véci nema vliv na vécnou spravnost rozhodnuti,
a to s ohledem na skute¢nost, jak je Zaloba koncipovana. Zalobkyné se totiz domaha zakazu dal$iho
sffeni nepravdivych tvrzeni, omluvy za zvefejnéni nepravdivych tvrzeni a financni satisfakce za
zvefejnéni nepravdivych tvrzeni. OvSem 1 jinymi dukazy, nez spornymi odposlechy, bylo
prokazano, ze vytykané vyroky z reportazi jsou bud’ pravdivé, nebo se jedna o hodnoceni aktért
celého sporu, jimiz jsou T. H. a zalobkyné. Tyto vyroky potom vyjadfuji jejich stanoviska.
Zalobkyné tak logicky napada vyroky, resp. hodnotici soudy T. H.. Samotna skute¢nost, e sporné
odposlechy nebyly potfizeny v advokatn{ kancelafi zalobkyne, ale v jinych prostorech, neni skutec¢né
pro danou véc vyznamna, navic za situace, kdy odvolaci soud k t¢émto odposlechim nepfihliZi.

Pokud se jedna o prvni reportaz ze dne xxx s nazvem ,,xxx“, ta vychazi z pravdivé informace, ze
T. H. bylo vyhrozovano, m¢l policejni ochranu. Informaci, ze za tim vyhrozovanim jsou lidé kolem
zalobkyné, se kterou ma majetkové spory, uvadi pak saim T. H., je to jeho hodnoceni situace.
Pravdiva je i skute¢nost, e ma se Zalobkyni majetkové spory. Zalobkyni byla ddna moznost
vyjadfeni, kdy tato popira, ze by s vyhrozovanim mélo cokoliv spolecného. Vyslovné uvadi, ze to,
co se d¢je, je opravdu pfes ¢aru. Odvolaci soud, jak vyse uvedl, nevychazi ze zalovanou odvysilané
nahravky odposlechu, tedy necini zavér, na rozdil od soudu 1. stupné, Ze zalobkyné T. H. néco
ukradla. To vsak nic neméni na tom, ze mezi T. H. a Zzalobkyni jsou majetkové spory fesené i pfes
organy ¢inné v trestnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Druha reportaz ze dne xxx s nazvem ,,xxx.“ opét vychazi z pravdivych informaci o majetkovém
sporu mezi T. H. a zalobkyni, ktery je feSen 1 v trestnépravni roviné. V reportazi mluvci prazské
policie sdéluje, Ze bylo zahajeno trestni stthani konkrétni osoby pro trestny ¢in podvodu, coz
koresponduje také se zjisténim soudu L. stupné v bodé 7 napadeného rozsudku o zahajen{ trestniho
stthani zalobkyné usnesenim ze dne 24. 6. 2021 (v podrobnostech viz bod 7 napadeného rozsudku).
Zalobkyné méla moznost se k t&mto skute¢nostem vyjadiit k telefonickému dotazu a pednést svij
pohled, své hodnoceni celé situace. Po predstaveni se redaktora vsak telefon zavésila. Skute¢nost,
ze soucasné byla policif vysetfovana i pro dalsi trestnou ¢innost souvisejici s jeji ¢innosti pro T. H.,
pak vyplyva ze zjisténi soudu I. stupné uvedeného napf. v bod¢ 8 napadeného rozsudku. Jakym
zpusobem T. H. firmy formalné pfevedené na zalobkyni ovladal, je pak popsano v dopisu VSZ ze
dne 23. 11. 2022, podrobnéji opét viz bod 29 napadeného rozsudku. V raimci Setfeni GIBS pak
bylo zjisténo i ovliviiovani vySetfovani v kauzach, které se vysetfovani zalobkyné tykaji. Podrobnéji
téz bod 32 napadeného rozsudku. Odvolaci soud opét nevychazi z zalovanou odvysilané nahravky
odposlechu, nicméné i tak je tfeba dospét k zavéru, ze i druha reportaz vychazi z pravdivych
skute¢nosti, zalobkyné dostala moznost se k véci vyjadrit, a lze ji povazovat za vyvazenou.

Taktéz tfeti reportaz ze dne xxx s nazvem ,,xxx““ vychazi z pravdivého zakladu o sporu o majetek
mezi T. H. a zalobkyni. Ten je dokladan jednak policejnim Setfenim i dal$imi dikazy, viz jiz vyse
uvedené. Zpusob ovladani spolecnosti T. H. ostatné popisuje i dopis VSZ ze dne 23. 11. 2022 a
situaci ohledné tzv. roubenky dale i vypovéd svédka K. a protokol o vypovedi svédkyne G. K.
z jiného fizeni. O podezfeni z vyvadéni majetku pak svédéi 1 nafizené pfedbézné opatfeni. Zde se
odvolaci soud ztotoznuje s hodnocenim soudu I. stupné v bodé 54 napadeného rozsudku.

Vée soud 1. stupné hodnotil spravné i po pravni strance. Pozadavek zamitnuty pod vyrokem I
napadeného rozsudku na zakaz dalsi $ifeni vytykanych vyroka byl posouzen spravné, nebot’ jednak
jsou vytykané vyroky pravdivé ¢i jde o hodnotici soudy vyjadfované stranami zapojenymi
do majetkového sporu, jednak nejsou vytykané vyroky aktualne dale sifeny. Jsou jen dohledatelné
na internetovych strankach zalované, jejichz odstranéni se pak zalobkyné vyslovné nedomahala.
Pozadavek zamitnuty pod vyrokem II napadeného rozsudku na omluvu téz nemuze byt davodny,
nebot’ opét vytykané vyroky jsou bud pravdivé ¢i jde o hodnotici soudy, které vyjadfuji nazor
aktéra sporu, zde T. H.. Ze shodnych davodu nelze pfiznat ani finanéni satisfakci zamitnutou
vyrokem IT1. Zalobkyni byl v kazdém p¥ipadé dan prostor ve viech tfech reportazich k vyjadient,
ktery bud’ vyuzila, nebo nevyuzila. Reportaze tak lze hodnotit jako vyvazené.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné v napadenych vyrocich I az IV podle
§ 219 o. s. f. v¢etné spravné¢ho vyroku o ndhrad¢ nakladu fizeni pfed soudem I. stupné potvrdil.
Po upfesnéni zastupkyni Zzalobkyné ztstal vyrok V odvolanim nedotcen.

O nahrad¢ nakladt odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s§224 odst. 1 o. s. f. a pfiznal uspésné zalované nahradu nakladua fizeni dle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. za tfi tkony po 300 K¢, a to za vyjadfeni k odvolani, pfipravu a ucast na jednani
odvolaciho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do 2 mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostfednictvim soudu L. stupné za podminek stanovenych v § 237 o. s. 1.

Praha 2. ffjna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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