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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné rozhodl samosoudkyni Mgr. Zdenkou
Winklerovou ve véci

zalobce: J-M., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Alesem Dvouletym
sidlem Londynska 674/55, 120 00 Praha 2

za Ucasti: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Maridanské namésti 2, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Té$nov 1059/1, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti pozemkového tfadu podle zakona o pude,

o 7alobé pro zmate&nost podané Ceskou republikou — Statnim pozemkovym ufadem, ICO
01312774, sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3, zastoupené advokatem Mgt. Dusanem
Sedlackem, sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, proti rozsudku M¢éstského soudu
v Praze ze dne 20. kvétna 2021, &. j. 29 Co 210/2020-144

takto:

L Zaloba pro zmate¢nost podana Ceskou republikou — Statnim pozemkovym tGfadem dne
23. zati 2021 proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 20. kvétna 2021, ¢. .
29 Co 210/2020-144 se zamita.

II. Ceska republika — Statni pozemkovy tfad je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni
pfed soudem prvniho stupné ve vysi 4 356 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni
k rukam JUDr. Alese Dvouletého, advokata.

III. Ve vztahu mezi Ceskou republikou — Statni pozemkovy ufad a Hlavnim méstem Praha
nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou pro zmateénost dorucenou soudu dne 23. 9. 2021 napadla Ceska republika — Statni
pozemkovy ufad (dale téz ,,zmatecnostni zalobkyné®) rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. . 29 Co
210/2020-144 s odavodnénim, ze nespravnym postupem soudu ji byla odnata moznost jednat pied
soudem (§ 229 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, dile jen ,,0. s. £.%), nebot’ s ni
méstsky soud jako s acastnikem fizeni viibec nejednal s tim, Ze tento zmate¢nostni duvod se vztahuje
1 na fizeni pfed soudem prvniho stupné, a proto navahuje téz zrusit jeho rozsudek. Poukazala pfitom
na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL. US 35/11 a na to, e ve znéni u¢inném do
31. 12. 2012 § 9 odst. 8 zakona ¢& 229/1991 Sb. Pozemkovy fond CR (pravni piedchidce
zmatecnostni zalobkyné¢) dcastnikem fizeni byl, nebot’ 1 nadale tento subjekt (resp. zmatecnostn{
zalobkyné jako jeho pravai nistupce) poskytuje nihrady podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. Soud tak
rozhodl o povinnosti zmatecnostn{ zalobkyné vici zalobci, aniz méla moznost se v fizeni branit. Pfi
jednani pak doplnil, Ze Zzalobce proti zmate¢nostni zalobkyni zahajil navazujici fizeni, kde se domaha
zaplaceni nahrady za nevydané pozemky ve vysi témét 149 mil. K¢. O existenci vztahu mezi timto
fizenim a fizenim o zaplaceni svéd¢i to, ze paralelni fizeni bylo pferuseno do skonceni dovolaciho
fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 29 Co 210/2020-144. Akcentovala to, ze
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zalobou proti ¢asti paté se zalobce v podstaté domahal zmény rozhodnuti zmatecnostni zalobkyné
v té, ze mu nalezi nahrada za nevydané pozemky. Pro zmatec¢nostni zalobkyni to znamena to, ze
v navazujicim fizen{ bude soud vychazet z vysledki tohoto fizeni, jak je to obvykla praxe téz
v restituc¢nich sporech ohledné vydavani nahradnich pozemkt soudem.

Zalobce navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ fizeni u odvolaciho soudu Zadnou kasaéni vadou zatizeno
nebylo. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL. US 35/11 fesil typové odlignou véc.
Utastenstvi v tomto Fizenf se #df ust. § 250a o. s. f. a spravni organ timto ucastnikem neni. Ohledné
zaplaceni pozadavku na nahradu od zmate¢nostni zalobkyné by muselo nasledovat samostatné
fizeni. V navazujicim fizeni pak zmatecnostni zalobkyné muze uplatnit véechny své téze, odkazal na
ust. § 135 o. s. f. a pfipomnél, Ze zalobci je uz 75 let. Podotkl, Ze zmate¢nostni Zzalobce nepostupuje
ani systematicky, nebot’ se nedomaha tcasti ve vsech obdobnych fizenich.

Dalsi ucastnik fizeni, Hlavni mésto Praha, pozadoval zalobé pro zmatecnost vyhovét, kdyz nahradu
by zalobci méla vyplatit praveé zmatecnostni zalobkyné, ktera by tak méla mit narok hajit svoje prava
a povinnosti pfed soudem. Rovnéz odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL.
Us 35/11.

Rizeni o zalobé pro zmatecnost bylo pferuseno do skonceni dovolaciho fizeni usnesenim ¢.1. 183
a usnesenim na ¢.1. 200 bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni.

Ze spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 24 C 65/2018, bylo zjisténo, Ze
soudni fizeni bylo zahajeno navrhem podle ¢asti paté o. s. f. a zalobce se domahal nahrazeni
rozhodnuti Stitniho pozemkového ufadu (f. zmate¢nostni zalobkyné) ¢. j. PU 699/91/2 ze dne
19. 10. 2018 o tom, ze zalobce neni vlastnikem nemovitosti dle PK ¢ast parc. ¢. xxx v kultufe role o
vyméte 124 280 m? v k. 0. xxx, a ze za nevydanou nemovitost mu pfislusi nahrada podle zakona ¢.
229/1991 Sb. ve vysi 23 958 480 K¢, kdyz rozhodnutim Statntho pozemkového ufadu bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci tento pozemek nevydava, ale nepfislusi mu zadna nahrada podle zakona
¢. 229/1991 Sb. Statni pozemkovy ufad se podanim ze dne 8. 2. 2019 domahal svého vstupu do
fizeni (¢.I. 23), obvodni soud o tomto navrhu rozhodl tak, Ze jej jako ucastnika do fizeni nepfibira
usnesenim ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 24 C 65/2018-24, nasledné jiz soudy se zmate¢nostni zalobkyni
nejednaly. Obvodni soud pro Prahu 9 zastavil fizeni co do pozadavku na urceni, ze zalobci piislusi
nahrada ve vysi 23 958 480 K¢, kdyz vysvétlil, ze co do tohoto pozadavku by osobou Zalovanou
musela byt zmatecnostni zalobkyné a proto tento pozadavek nelze projednat v ramci fizenf o navrhu
podle ¢asti paté o. s. . (vig protokol o jednani ze dne 17. 1. 2020, & ;. 24 C 65/2018-50). Ve zbytku zalobé
vyhovél rozsudkem ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 24 C 65/2018-70 s tim, ze zalobci za nevydanou
nemovitost piislusi ndhrada podle zikona ¢. 229/1991 Sb. Proti tomuto rozsudku podalo Hlavni
mésto Praha vcasné a piipustné odvolani, odvolaci soud nafidil jednan{ na den 8. 10. 2020, na které
pfedvolal Zalobce i Hlavni mésto Praha prostfednictvim jejich zastupcu, ktefi se uvedeného dne
jednani zacastnili (vig dorucenky &L 88, evidenini list &1 90). Pii jednani pak odvolaci soud vyhlasil
rozsudek ¢. j. 29 Co 210/2020-93, kterym napadeny rozsudek zménil tak, ze fizeni zastavil.
K dovolani zalobce bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
23.2.2021, ¢.j. 28 Cdo 303/2021-124. Méstsky soud v Praze nafidil jednini na den 20. 5. 2021, na
které pfedvolal zalobce i Hlavni mésto Praha prostfednictvim jejich zastupcu, kteff se uvedeného
dne jednani zacastnili (vig dorucenky L 140, evidenini list &1 147), a pii jednani vyhlasil rozsudkem ¢. j.
29 Cdo 210/2020-144, kterym rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 24
C 65/2018-70 potvtdil a Hlavaimu méstu Praha ulozil zaplatit zalobci nahradu nikladu fizeni. Proti
tomuto druhému rozsudku odvolaciho soudu podalo Hlavni mésta Praha dovolani, které bylo
odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 28 Cdo 3124/2021-190, jez nabylo
pravni moci dne 25. 1. 2022.

Zalobce a zmate¢nostni zalobkyné pak shodné uvedli, Ze Zalobce proti zmate¢nostni Zalobkyni podal
zalobu na zaplacen{ ndhrady za nevydané pozembky, fizeni je vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu
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3 pod sp. zn. 17 C 117/2021 a fizeni bylo pferuseno do skonceni dovolactho fizeni v této véci sp.
zn. 28 Cdo 3124/2021 (viz usneseni Méstského soudu v Praze ge dne 17. 2. 2022, & j. 72 Co 32/2022-121
na ¢.l. 218 spisu), zalobce a zmatecnostni zalobkyné pak shodné uvedl, Ze fizeni je nafizeno na 10. 6.
2022. Mezi ucastniky neni zadny spor ve skutkovych otazkach; sporna je jen otizka pravni, zda
zmatecnostni zalobkyné méla ¢i neméla byt ucastnikem pfedmétného fizeni (kdyz nenf sporu o tom,
ze soud s ni jako s ucastnikem nejednal).

Podle ustanoveni § 229 odst. 3 o.s. f. zalobou pro zmatecnost ucastnik muze napadnout téz
pravomocny rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto
ve veci samé, jestlize mu byla v pribéhu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat
pfed soudem. Totéz plati, jde-li o pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni
odvolani pfipustné podle § 202 odst. 2.

Po pravni strance dospél méstsky soud k nasledujicim zavérim: Proti napadenému rozsudku
Méstského soudu v Praze je zaloba pro zmate¢nost podle § 229 odst. 3 o. s. f. obecné pfipustna,
nebot’ se jedna o rozsudek odvolacitho soudu, ktery nabyl pravni moci. Zmate¢nostni zalobkyné je
subjektivné opravnéna podat zalobu pro zmatecnost proti napadenému rozsudku, nebot’ tvrdi, Ze
uvedenym rozsudkem ji byla uloZen a povinnost a prav¢ ji byla odnata moznost jednat pfed soudem
(viz odivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2021, kterym byla odmitnuta dstavni
stiznost zmatec¢nostni zalobkyné pro nevycerpani procesniho prostfedku, tj. zaloby pro zmate¢nost
dle § 229 odst. 3 o. s. 1., &/ 168 spisu). Napadené usneseni nebylo zmatecnostni zalobkyni doruceno.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2022 nabylo pravni moci dne 25. 1. 2022 a Zaloba pro
zmatecnost dorucena soudu dne 23. 9. 2021 tak byla podana v&as (§ 234 odst. 1 ve spojeni s § 235
odst. 2 o. s. f., konec lhuty pro podani Zzaloby pro zmate¢nost dle § 229 odst. 3 tak pfipadl na den
25. 3. 2022). Na zaklad¢ shora uvedenych zjisténi ze soudniho spisu vsak soud dospél k zavéru, ze
zaloba pro zmatecnost neni diivodna.

Odnétim moznosti jednat pfed soudem se rozumi postup soudu, jimz znemoznil ucastniku fizen{
realizaci procesnich prav, ktera mu obcansky soudni fad dava (napiiklad pravo ucastnit se jednani,
¢init pfednesy, navrhovat dukazy, vyjadfovat se k provedenym dukazim apod.). O zmatecnost
pfitom jde, jen jestlize $lo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu
urc¢eného zakonem nebo dal$imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu
projevil v prub¢hu fizeni, a nikoliv také pfi rozhodovani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudn ze dne 23. 4.
1997, sp. zn. 2 Cdon 1420/ 96, nebo ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 26 Cdo 2252/ 2006). Odnétim moznosti
jednat pfed soudem v tom smyslu, aby postup soudu bylo mozno oznacit za zmatecny, je minén
postup, ktery je v rozporu se zakonem nebo jinymi obecné zavaznymi pravonimi predpisy (vig #%
usneseni Nejuyssiho sondn e dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2179/2002), a naopak, ze postupem, ktery je
v souladu se zakonem, nemuze byt Gcastniku fizeni odnata moznost jednat pred soudem (& fomu vig
usneseni Nejpyssiho soudn ze dne 17. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 373/2002).

Podle § 250c odst. 1 o. s. f. tcastniky fizeni jsou zalobce a ti, kdo byli ucastniky v fizeni pfed spravnim
organem.

Okruh ucastnika restituéniho fizen{ podle zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni provedeném novelou ¢.
503/2012 Sb., je vymezen v ustanoveni § 9 odst. 8 cit. zakona a to tak, ze ucastniky fizeni podle
tohoto ustanoveni jsou opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na vydani nemovitosti
u pozemkového tfadu, a povinna osoba.; vig napr: usneseni Nejvyssiho soudn ze dne 26. 10. 2016, sp. zn.
28 Cdo 2044/ 2015, nverejnéné pod Gslem 33/ 2018 Sbirky sondnich rozhodnuti a stanovisef.

K ucastenstvi spravnfho organu, ktery vydal Zalobou napadené rozhodnuti (tj. k Gcastenstvi
zmatecnostni zalobkyné) se Nejvyssi soud jiz opakované zabyval. Podle ustalené rozhodovaci praxe,
spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v soukromopravni véci, neni ucastnikem fizeni podle casti
paté o. s. f. (a v tomto fizeni nejde o pfezkum rozhodnuti spravniho organu); dloha spravniho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje LS.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzg5ptex3dmrxw4xzrgqzdaxzzgy
aspi://module='JUD'&link='JUD99036CZ'&ucin-k-dni='14.%203.2022'/
aspi://module='JUD'&link='JUD23541CZ'&ucin-k-dni='14.%203.2022'/
aspi://module='JUD'&link='JUD257689CZ'&ucin-k-dni='14.%203.2022'/

13.

14.

15.

16.

4 29 Co 210/2020

spociva jen v tom, ze na vyzvu predlozi soudu spisovy material a Ze se muze vyjadfit k zalobé, kterou
je mu soud povinen dorudit (§ 250c o. s. 1.), vig napr. odiivodnéni usneseni Nejvyssiho sondu e dne 14. 4.
2021, sp. zn. 28 Cdo 725/2021. Poukaz na ty zavéry rozhodovaci praxe, dle nichz dcastnikem fzeni
podle § 250a odst. 1 o. s. £, je rovnéz stat (Ceska republika), pokud predmétem spravniho fizeni byl
spor vyplyvajici ze vztaht soukromého prava, neni v dané véci ptipadny, nebot’ tento zavér byl v
dovolatelem odkazovaném nilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL US 35/11,
uvefejnéném pod ¢. 146/2014 Sb. formulovan ve specifické situaci, kdy byl spravnim organem
posuzovan narok na ndhradu za nemovity majetek zanechany v roce 1945 obcany Ceské republiky
na Podkarpatské Rusi. Postaveni statu jako ucastnika fizeni podle ustanoveni § 250a o. s. f. se v
téchto pfipadech neodviji od jeho postaventi jakozto ve véci rozhodujictho spravniho organu, nybrz
od postaveni ucastnika pfedmétného spravniho fizeni (pfedmétem spravniho fizeni jsou i prava a
povinnosti statu, ktery ve spravnim fizeni vystupuje v postaveni ve véci rozhodujiciho spravnfho
organu; viz bod 35. odivodnéni cit. nalezu).

To, ze absence ucastenstvi zmatec¢nostni zalobkyné v fizeni neni zmate¢nostni vadou, lze dovodit
téz z toho, ze dovolaci soud shledal dovolani Zalobce piipustné a v tom pifpadé¢ by musel sim
z vlastni iniciativy v kasa¢nim rozhodnuti poukazat i na pfitomnost této zmatecnostni vady
v rozsudku ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 28 Cdo 303/2021-124 (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.).

Méstsky soud zduraznuje, ze napadenym rozhodnutim nebyla zmate¢nostni zalobkyni ulozena zadna
vykonatelnd povinnost a proto nemohla piezkoumavanym rozsudkem utrpét Gjmu. Zalobce toti:
svij narok na penézitou nahradu uplatnil klasickou civilni Zalobou sméfujici pravé proti
zmatecnostni zalobkyni, kde zalobkyné bude vytvofeny dostate¢ny procesni prostor hajit svoje
prava. Z uvedenych davodt soud zalobu pro zmatec¢nost oduvodnénou ust. § 229 odst. 3 o. s. .
proti odvolacimu rozsudku zamitl postupem podle § 235¢ odst. 2 o. s. . (vyrok L.).

O nakladech fizeni ucastnikti o zalobé pro zmatecnost (vyrok II.) bylo rozhodnuto podle § 235a
odst. 2 ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3 o. s. ¥. Zalobce byl plné Gspésny a ma tak pravo
na nahradu naklada fizeni pfedstavovanych odménou advokata uréenou podle § 6 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif v platném znéni (dale jen ,,AT*) za 2 tkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 AT (vyjadfen{ ve véci samé a ucast na jednani soudu dne 31. 3. 2022) po 1 500 K¢ z tarifni
hodnoty 10 000 K¢ dle § 9 odst. 1 AT (srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 4.11.2010, sp.zn. IL US
2902/ 10, usneseni V'rchniho soudn v Praze ze dne 14. 2. 2022, sp. zn. 4 Co 376/2021 nebo ze dne 3. 3. 2022,
sp. zn. 4 Co 297/2021), ndhradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 AT 600 K¢ (4. 2 x 300 K¢), vse
zvyseno o DPH 21 % (756 K¢), celkem tedy 4 356 K¢.

Hlavni mésto Praha pak v fizen{ o zalob¢ pro zmatecnost bylo netdspésné, nebot’ navrhovalo zruseni
napadenych rozsudku, a nelze jej tak povazovat za tspésného tucastnika ve smyslu § 142 odst. 1 o. s.
f., proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ lze do 15 dnt od jeho doruceni podat u Méstského soudu v Praze odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze.
Nebude-li povinnost stanovena timto usnesenim plnéna dobrovolné, ma opravnény moznost
domahat se jejtho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti (nafizeni exekuce).

Praha 31. bfezna 2022

Mgr. Zdenika Winklerova, v. r.
samosoudkyné
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