¢.j. 29 Co 219/2025-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. a JUDr. Lucie Bicakové ve veéci

zalobce: [Jméno a Pfijmeni], narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Pujmanem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

proti Zalované: MAFRA, a. s., ICO 45313351
sidlem Karla Englise 519/11, 150 00 Praha 5 — Smichov
zastoupena advokatem Mgr. Jiffim Urbankem
sidlem Na Kozacéce 7/1289, 120 00 Praha 2

o ochranu osobnosti
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu5 ze dne 18. bfezna 2025,
¢.j. 10 C 144/2024-109

takto:
L Rozsudek soudu L. stupné¢ se potvrzuje.
1I. Z.alobce je povinen zaplatit zalované na nakladech odvolaciho fizeni 10 043 K¢ do tfi dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jiftho Urbanka.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl Zalobu, kterou se zalobce po zalované
domahal zdrzet se vyroku, ze zalobce pfijal dar od [Spolec¢nost 1] resp. [Spolecnost 1], a to vici
zalobci a jakymkoli tfetim osobam, at’ jiz Gstni, pisemnou ¢i elektronickou formou (»yirok I).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Dale zamitl Zalobu, kterou se zalobce po zalované domahal odstranéni veskerych piispévka
v souvislosti s vyrokem, ze zalobce pfijal dar od spolecnosti [Spole¢nost 1] s. . 0., zejména pak
odstranit z internetovych stranek portalu www.iDnes.cz. vyrok ,,xxx xxx xxx“, a vyrok ,,Upfesnéni
Spolecnost [Spole¢nost 1] poskytla dar spolecnosti [Spolecnost 2], ve prospéch [Jméno a Ptijmeni].
Vyplyva to z acetni uzavérky spolecnosti [Spolec¢nost 1] za rok 2022 zvefejnéné v obchodnim
rejstiku. Dar zminuje firma v kapitole o pfijatych a poskytnutych darech a je v daném roce jediny.
V uzavérce uvadi nasledujict: ,,Uéetni jednotka v pribéhu sledovaného obdobi eviduje poskytnuty
dar ve vysi 1 269 369,36 K¢ z titulu ¢asti nakladt hrazenych ve prospéch [Jméno a Pifjmeni]
spole¢nosti [Spolecnost 2] (aktualizovano dne 6. unora 2024)* (vyrok 1I).

Konecné zamitl 1 zalobu, kterou se zalobce po zalované domahal zvefejnéni pisemné omluvy
na internetovych strankach portalu www.iDnes.cz: ,,Redakce iDnes.cz se omlouva panu [Jméno a
pifjmeni] za nepravdivé informace v ¢lancich ,,xxx. xxx* ze dne xxx, a ,,xxx* ze dne xxxx, o tom,
XXX XXX XXX. XXX XXX XxX. Za zpusobené potize se panu [Jméno a pifjmeni] hluboce
omlouvame.“(»yrok I1I).

Zalobci ulozil zaplatit zalované k rukam jejtho pravnfho zastupce na nahradé nakladu fizeni ¢astku
25 591,50 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku (»yrok I1).

Zalobce se zalobou na ochranu osobnosti domahal omluvy, odstranéni v rozsudku citovanych
vyroku a zdrzeni se jejich publikace. Odmitl, Ze by osobné¢ obdrzel jakykoli dar, a uvedl, Ze tato
1ziva informace vyznamneé zasahla do jeho osobnostnich prav tak, ze poskodila jeho dobrou povést.
Po zvefejnéni uvedeného textu se stal tercem verbalnich utoku na socialnich sitich.

Zalované narok Zalobce neuznala. Publikovala napadené ¢lanky s tim, ze $lo o véc vetejného zajmu
- hospodafteni spolku [Spole¢nost 1] Ceské republiky, ICO xxx. Kritika se vztahovala i k jeji dcefiné
spole¢nosti [Spolecnost 1] s. 1. 0., ktera i pfes ztratové hospodafeni poskytla dar z xxx xxx Xxx.
Uéelem daru byla podpora Zalobce, proto informace uvedena v ¢lancich neni nepravdiva. Na vjzvu
zalobce zalovana k ¢lankim publikovala upfesnéni.

Soud L. stupné provedl dokazovani a jeho vysledky popsal v odst. 7 az 14 napadeného rozsudku.
Pii posouzeni zalobnich naroka vysel z toho, Ze zalobce jako xxx je osobou vefejného zajmu.
Rovnéz hospodafeni [Spole¢nost 1] a jeho dcefiné spole¢nosti jsou véci vefejného zajmu. Dovodil
proto, e zalobce a [Spole¢nost 1] CR jsou povinny akceptovat vétsi miru veiejné kritiky ne jiné
subjekty.

Dovodil dale, Zze zdrzovacimu vyroku lze vyhovét jen tehdy, kdyz s$ifeni napadenych informaci
pokracuje, to se vsak podle soudu I. stupné nedéje. Ani odstranéni vyroka obvodni soud nevyhovel,
nebot” informace o daru ve prospéch Zalobce se opiri o vjrok z ucetni zavérky [Spole¢nost 1] CR
zvefejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstiiku. Nejde podle soudu I. stupné o nepravdivou
informaci zpusobilou zasahnout do osobnostnich prav zalobce poté, co zalovana zvefejnila dne
6. 2. 2024 jeji uptesneni. Co se tyce zalobcem pozadované omluvy, posoudil soud I. stupné narok
jako neduvodny: Zzalobce se domahal, aby omluva vysvétlila, ze nepiijal dar ,,osobn¢ k libovolnému
pouziti, ale v ramci své xxx cinnosti. Pfitom z clanku zalované plyne, Ze se jednalo o finanéni
podporu ¢innosti Zalobce jako xxxho zivodnika. Zalovana citovala z Géetni zavérky, proto soud
nepotfeboval doplnit dokazovani k tvrzeni Zalobce, Ze finanéni podpora byla poskytnuta nejen ve
prospéch zalobce, ale véech zavodnikt spadajicich pod spole¢nost [Spole¢nost 2]. Zptsobeni ujmy
zalobci, ktery tvrdil, ze je v dusledku clanku Zalované na néj pohlizeno jako na prominentnfho
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zavodnika, soud I. stupné neshledal. M¢l za to, ze na zalobce je obecné pohlizeno jako na zavodnika
podporovaného [Spole¢nost 1] a JUDr. S., ktery je jeho xxx a xxx [Spole¢nost 1] CR.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle uspéchu ve véci tak, ze jejich nahradu pfiznal
zalované zastoupené advokatem, a to ve vysi upravené advokatnim tarifem ¢. 177/1996 Sb.

Zalobce podal proti rozsudku véasné odvolani. Namitl netplna skutkova zjisténi, neprovedent
navrzenych dikazd, zejména vyslechu svédka M. C., M. M., J. P. a JUDr. J. S. k tvrzeni, jak byly
zvefejnéné informace vnimany ve sportovnim prostredi, dale R. G. k vykladu textu o poskytnutém
daru v ucetn{ zavérce, a dalsich navrzenych dikazi véetné acastnického vyslechu zalobce. Namital
rovnéz neudéleni pouceni o neuneseni dukazniho bfemene, nespravné pravni hodnoceni a
¢astecnou neprezkoumatelnost rozsudku v dusledku nedostatecného odavodnéni. Vytkl Zzalované,
ze informace o daru poskytnutém [Jméno a Pifjmeni] xxx xxx je lziva. Upfesnéni zvefejnéné
informace, ze se podle tGcetni zavérky spolecnosti [Spolecnost 1], s. 1. o. jednalo o dar spole¢nosti
[Spolecnost 2] ve prospéch [Jméno a Pifjmeni], oznacil jako hrubé zavadéjici. Ma za to, ze
upfesnénim nebylo publikovan{ 1zivé informace zhojeno.

Uved], ze redaktor V. J. byl pred zvefejnénim clanka informovan o tom, Ze zalobce neni osobou
obdarovanou spole¢nosti [Spole¢nost 1] s. 1. 0. Zalobci nebyl dén prostor se k tvrzeni Zalované
vyjadfit. Jednani zalované porusilo novinafsky eticky kodex, soud I. stupné jej vSak k dikazu
neprovedl. Zalovana nehledala odpovédné objektivni pravdu. Déle odvolatel namitl, Ze nebylo
provedeno dokazovan{ k posouzeni jeho osoby jako osoby vefejného zajmu. Sim se takovou
osobou necitf ani se tak nechova, na vefejnosti se tak neprojevuje. Odvolatel rozhodné nesouhlasil
s tim, ze soud I. stupné vyuzil na podporu svych uvah v jeho neprospéch dukazy, které predlozil
zalobce k prokazani svych tvrzeni. Spatfuje v tom nepifipustné aktivisticky pfistup soudu.

Ani tvrzeni, ze primarnim tcelem ¢lankd byla kritika hospodafeni [Spolec¢nost 1] a spolec¢nosti
[Spolecnost 1], neoslabuje jejich dopad do osobnostnich prav zalobce. Odvolatel rozhodné
nesouhlasi se zavérem soudu, Ze do jeho prav nemohlo byt pfedmétnymi ¢lanky zasazeno. Vnitini
rozpornost oduvodnéni rozsudku spatfuje v tom, ze soud I. stupné pfipustil, ze by za urcitych
okolnosti zdrzovacimu vyroku a pozadavku omluvy vyhovél. Zamitnuti Zaloby bylo pro Zalobce
prekvapivé.

Odvolatel odmitl zduvodnéni soudu, pro¢ nelze vyhovét zdrzovacimu vyroku. V dob¢ digitalntho
sffeni informaci postaci, kdyz zalovana ponechava pfedmétné ¢lanky na svém webu. Jsou snadno
dohledatelné, a tudiz vefejnosti dostupné. Doktrina z roku 2005, kdy se informace sifily analogove,
je podle n¢j prekonana.

Zduraznil v odvolani, ze negativni dopad zvetfejnénych informaci byl v fizen{ prokazan, narusil jeho
dobrou povést. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze jeho
zalobé zcela vyhovi a pfizna mu nahradu nakladu fizeni.

Zalovana podala k odvolani pisemné stanovisko, navrhla v ném rozsudek jako véené spravny
potvrdit. K neprovedeni né¢kterych dikaza uvedla, Ze soud 1. stupné svtj postup fadné odavodnil.
Setrvala na své argumentaci, ze v ¢lancich podala pravdivou informaci pfipustné zjednodusenou,
aniz by zasahla do prav zalobce. Kontext celého clanku hovofi o xxx tspésich [Jméno a Ptijment],
a proto zalobcem namitané sdéleni ma pouze ten vyznam, ze Slo ze strany [Spole¢nost 1] o dar,
urceny na podporu xxx zavodni ¢innosti zalobce. V upfesnéni potom zalovana uvedla, Ze §lo o dar
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spolecnosti [Spolecnost 2], ktery byl urcen z ¢asti na naklady ve prospéch [Jméno a Prijmeni]
Piipomnéla rovnéz podporu [Spole¢nost 1] CR z vetejnych prostiedki, kterd je divodem zajmu
vefejnosti o jeho hospodafeni.

Zalobce pii jednani odvolaciho soudu zdaraznil, 7e se v tomto fizeni brani proti nizoram, e vyse
uvedeny dar poskytnuty spole¢nosti [Spole¢nost 1] uzil pro svou soukromou spotfebu. Tyto nazory
jej nepfiznivé zasahly pravé po zvefejnéni napadenych clankt publikovanych Zalovanou. Zaroven
odmitl, Zze je osobou vefejného zajmu, je pouze znamym sportoveem, na vefejnosti se nijak jinak
neprojevuje. Piirovnal své postaveni profesionalniho sportovee k zaméstnanci xxx [Spole¢nost 2],
a rozhodné¢ odmitl, Ze by obdrzel jakykoli financni dar.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou
a ze spliuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 o. s. 1., pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a to zpusobem vyplyvajicim z § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s. . Po
provedeném jednani dospél k zavéru, ze odvolani je neopodstatnéné.

Soud I. stupné dospél na zakladé provedeného dokazovani k nalezitym skutkovym zjisténim.
Neprovedeni dalsich navrzenych dikazt dostatecné zdavodnil. Tento postup k odvolaci vyhradé
zalobce odvolaci soud prezkoumal a dospél k zaveru, ze provedené dukazy postacovaly k ucinéni
zavéru o skutkovém stavu, a proto odpovidalo zasadé hospodarnosti fizeni v dokazovani
nepokracovat. Se skutkovym zavérem soudu I. stupné se odvolaci soud po posouzeni odvolaci
argumentace zalobce ztotoznil.

Zalobcem napadené ¢lanky bylo tieba posoudit v celém kontextu a s ohledem na jejich celkovy
zamér a vyznéni. Méfeno usudkem pramérné rozumného ¢lovéka nemohl clanek zavdat pficinu
k zavéru, ze zalobce osobné obdrzel dar ve vysi 1,26 milionu K¢ a mohl jej uzit pro osobni potfebu.
Naopak je zcela zfejmé, ze §lo o podporu zavodniho xxxho sportu zalobce. NepodloZzené utoky na
socialnich sitich jsou casté, jejich anonymnim autorim na objektivité nezalezi. Zvefejnéné texty
jsou v zalobcem napadenych pasazich skutkovymi tvrzenimi, kterd maji pravdivostni zaklad.
V upfesnéni ze dne 6. 2. 2024 k clanku ,,xxx. xxx“ ze dne xxx zalovana uvedla zdroj své informace,
kterym je vyrok darce v tcetnim dokumentu uloZzeném ve sbirce listin vefejného rejstfiku. Namitce
zalobce, Ze po upfesnéni nemél v ¢lanku zustat puvodni text, odvolaci soud nepfisvédcil. Pokud se
doplnuyje ¢i upfesnuje text, mélo by byt patrno, jak pavodné znél. Celkové vyznéni clanku je kritické
vuci hospodafteni [Spole¢nost 1] CRa jeho dcefiné spolecnosti, 1 viici hmotné podpofe spolecnosti
[Spolec¢nost 2], avsak do osobnostnich prav zalobce nezasahuje.

Za situace, kdy nebyl prokazan protipravni zasah zalované do prav zalobce, bylo na misté vsechny
zalobni naroky zamitnout. Zalobci je mozno pisvedcit, Ze po ném nelze pozadovat stejnou miru
tolerance k vefejné kritice jako u jednoznacnych typu osob, které si zvolily vefejnou drahu, typicky
u politiki. Nicméné zprostredkované vyuzivani vefejnych hmotnych prostredka k provozovani
profesionalni sportovni drahy pravem vefejny zajem pfivolava a je relevantnim davodem, pro ktery
o ném Zalovan informuje vefejnost. Zadny protipravni zasah do osobnostnich prav Zalob, priva
na Cest a na soukromi nebyl v projednavané véci zjistén.

Odvolaci soud souhlasi rovnéz s pravnim posouzeni zalobnich narokt soudem I. stupne,
odkazujicim na ustanoveni § 81 a § 82 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (déle jen o. z. ) a clanky
10 a 17 Listiny zakladnich prav a svobody ¢. 2/1993 Sb. (dile jen LZPS). Soud 1. stupné vazil pravo
na ochranu osobnosti a svobodu projevu a v projednavané véci dal spravné prednost svobodé
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projevu, nebot’ se jeji projev dotkl osobnostnich prav zalobce piipustnym zpusobem. Vzal v potaz
1) povahu vyroku jako skutkového, 2) jeho obsah a 3) formu, 4) postaveni kritizované osoby, 5)
okolnost, zda se vyrok dotyka soukromé ¢i vefejné sféry kritizované osoby, 6) chovani kritizované
osoby, 7) zda jde o vyrok novinafe a 8) v jaké situaci byl vyrok publikovan.

Cl. 7 odst. 1 LZPS stanovi, Ze nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi je zarucena,
pficemz omezen{ této nedotknutelnosti je pfipustné pouze v pifpadech stanovenych zakonem.
Dale ¢l. 10 LZPS zajist’uje pravo kazdého jednotlivce na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti,
dobré povésti a ochranu jména. Rovnéz garantuje ochranu pfed neopravnénym zasahem
do soukromého a rodinného zZivota. Cl. 10 odst. 3 uvadi, ze kazdy ma pravo na ochranu
pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejniovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osobé.

Odvolaci soud je pfesvédcen, ze zvefejnény text mél pravdivy zaklad. Vyjadfil novinafskou
zkratkou, ze zalobce pfijal v ramci své xxx ¢innosti dar od spolec¢nosti [Spole¢nost 1]. Tento vyrok
nebyl zpusobily protipravné zasahnout do prav zadné osoby, i kdyby po ni nebylo mozno
spravedlivé pozadovat vy$si miru tolerance k vefejné kritice jako od osoby vefejného zajmu. Tento
zakladn{ argument je davodem zamitnuti Zaloby v celém rozsahu, véetné zalobniho pozadavku na
odstranéni textu. Pokud soud I. stupné dovodil, Zze Zzalovana v sifeni textu nepokracuje (odst. 37
rozsudku soudu I. stupné), neni jeji zavér podle odvolactho soudu presny, nebot’ ponechani
(zavadného) textu na vefejné pfistupnych webovych strankach za jinych okolnosti je divodem
vyhovéni odstranovacimu vyroku.

Z uvedenych davodi odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny, véetn¢ akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1a § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalovana
byla v odvolacim fizeni uspésna, proto ma pravo na nahradu nakladt za dva ukony — vyjadfeni
k odvolani a ucast na jednani odvolaciho soudu, spocivajici v odmeéné za zastoupeni advokatem
vypoctené dle vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu ve znéni ucinném od 1. 1. 2025, po
3700 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4, pism. d), § 11 odst. 1, pism. g) a k) tarifu a 2 x pausalni nahrady
hotovych vydaji advokata po 450 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky. Dale k nahradé nalez{ dle ust.
§ 137 odst. 3, pism. a) o. s. . 21% dan z pfidané hodnoty, jiZ je pravni zastupce zalobkyné platcem,
a to ve vysi ve vysi 1 743 K¢. Celkem nahrada ¢ini 10 043 K¢.

Dle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. je zalobce povinen zaplatit nahradu nakladu fizen{ k rukdm pravniho
zastupce zalované. Lhuta k plnéni byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolan{ za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f., a to
do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 18. zatf 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



29 Co 219/20256

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



