Cislo jednaci: 29Co0 225/2015 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Tomase Vejnara a soudkyin JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci
zalobce : P. S., nar. xxx, bytem xxx Xxx, XXx, zast. Mgr. Jakubem Kratochvilem, advokatem
se sidlem Novomlynska 3, Praha 1, proti Zalované : Ceska republika — Ministerstvo
spravedInosti se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy, k
odvolani zZalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15.1.2015 ¢.j. 23 C
190/2013 - 48,

takto :

l. Rozsudek soudu I. stupné s e ve vyroku o véci samé m € ni tak, Ze
zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 50.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,5 %
roéné od 29.11.2012 do =zaplaceni do 15 dnd od pravni moci rozsudku, jinak se
potvrzuje.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni pied soudy obou stupiiii ve
vysi 24.684,- K¢ k rukam advokata Mgr. Jakuba Kratochvila, a to do 15 dnti od pravni moci
rozsudku.

Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 15.1.2015 soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal
zaplaceni ¢astky 150.000,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,5 % ro¢né od 29.11.2012 do
zaplaceni, a vyslovil, ze zadny z Gi¢astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Uvedenym
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zpusobem rozhodl o naroku zalobce na zaplaceni zalované castky jako pfiméreného
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu, jez mu méla byt zptisobena ( nezdkonnym ) zahajenim
a pokracovanim trestniho stihani vedeného proti jeho osobé pro spachani zvlast’ zavazného
zlo¢inu loupeze podle ust. § 173 odst. 1 tr. zak., zahajeného dne 24.9.2011 ( kdy byl Zalobce
zadrzen policejnim organem, ze zadrzeni byl propustén t€hoz dne ) a skoncené¢ho usnesenim
Okresniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 13.9.2012 sp. zn. 1 Zt 416/2011, jez
nabylo pravni moci dne 14.12.2012, nebot’ nebylo prokazano, ze zalobce spachal skutek
kladeny mu za vinu ( resp. to bylo rekognici provedenou dne 3.7.2012 vyvraceno ).

Zalovana ( jednajici v souladu sust. § 6 odst. 1, 2, pism. a/ zak. &. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
fednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti, dale jen ,,zdkon“, shora v zahlavi oznafenou organizacni slozkou ) stanoviskem ze
dne 28.8.2013 konstatovala, ze Zalobce byl nezdkonné trestné stihan, za coZ se mu soucasné
omluvila, uvedené zadostiuc¢inéni shledavé zalovana dostateCnym a pfimétenym okolnostem
véci.

Provedenym dokazovanim, a na zéklad€ ucastniky nesporovanych skutecnostni soud
I. stupné vysel ze zjisténi, Ze zalobce dne 27.11.2012 uplatnil u zalované zadost o poskytnuti
penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu na skutkovém podkladé vyliceném shodné
Vv zalobé€ a splnil tak podminku pro soudni uplatnéni ndroku na odskodnéni nemajetkové jmy
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim, piedvidanou ust. § 14 zakona. Dale zjistil, Zze dne
24.9.2011 ve 13:15 hodin byl Zalobce zadrzen Policii Ceské republiky, téhoz dne ve 21:50
hodin byl ze zadrZeni propustén, rovnéz t€hoz dne bylo vici nému zahdjeno trestni stihani pro
spachani zvlast' zavazného zloCinu loupeze podle ust. § 173 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél
dopustit odcizenim notebooku pod pohrizkou nasili poskozenému J. B. s tim, Ze naopak
poskozeny mu mél odcizit 3.000,- K¢ a mobilni telefon, jejichZ vraceni bylo na poskozeném
poZadovano. JelikoZ k nému nedoSlo, mél se zalobce zmocnit pravé uvedeného notebooku.
StiZznost Zalobce proti usneseni o zahajeni trestniho stihani byla zamitnuta usnesenim statniho
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 18.11.2011. Dne 29.3.2012
byla u Obvodniho soudu pro Prahu 4 na zalobce jako obvinéného podana obzaloba ze dne
28.3.2012, jmenovany soud usnesenim ze dne 30.3.2012 rozhodl o vraceni véci statnimu
zastupci k doSetieni. Usnesenim téhoz statniho zastupce ze dne 13.9.2012 bylo trestni stihdni
zalobce podle § 172 odst. 1, pism. ¢/ tr. fadu zastaveno, kdyz statni zastupce uzaviel, ze
provedenym dokazovanim vyslechy svédkti nebyly k zalobci zjistény zddné konkrétni
skutecnosti, v ramci rekognice in natura pak poSkozeny Zalobce jako moZného pachatele
vylou¢il; citované rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 20.9.2012, jeho obhdjci dne 24.9.
2012.

Na zjistény skutkovy stav aplikoval soud I. stupné ust. § 1, §2, § 5 pism. a/, § 7
odst. 1 a2, § 8 odst. 1, § 26 a § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Prvostupiiovy soud piedné
poukdzal na ustdlenou soudni judikaturu, kterd s pomoci ( extenzivniho ) vykladu zékona
konstituovala v souvislosti se zahajenim ( vedenim ) trestniho stihani, jez neskoncilo
pravomocnym odsouzenim, nejen narok na ndhradu Skody ( majetkové Uymy ), ale 1
odskodnéni Gjem nemajetkové povahy vztahovanych mimo jiného k tzv. nezdkonnému ( v
odskodnovacim smyslu ), trestnimu stihani. Uvedené pradvo pfitom nemda pouze ten (
zjednoduSené vymezeno), kdo si zahdjeni trestniho stihani zavinil sdm, ten, kdo byl obzaloby
zproS§tén nebo proti némuz bylo trestni stihdni zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny
¢in trestné odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. V
posuzované véci vSak existence jakychkoliv uvedenych skute¢nosti vylucujicich
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odpovédnostni titul nebyla zalovanou ani tvrzena, a odpovédnostni titul je tak i s ohledem na
stanovisko zalované nepochybn¢ dén.

Podle soucasnych judikatornich zavéra plati, ze ,,zatimco v piipad€¢ nepiiméiené délky
fizeni se Gjma na stran¢ poSkozeného presumuje, musi byt jma zalozena jinou skutecnosti
prokazana, neni-li zjevné, ze by stejnou Gjmu utrpéla jakékoliv osoba, kterd by byla danou
skute¢nosti postizena, a Slo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netieba“ ( srovnej napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.3.2012 sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 ze dne 3.7.2012 sp.
zn. 30 Cdo 4280/2011 ). Pokud soud dospéje po provedeném dokazovani k zavéru o vzniku
(existenci ) ujmy odpovidajici dokazovanim objektivizovanému zasahu do osobnostnich prav
poskozeného, je jeho ukolem stanoveni formy ¢i vySe zadostiu€inéni, v ramci kterézto
¢innosti vychazi ptfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho stihani a piedevSim z
dopadu trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a ptipadnd vyse
zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj. ze jeji
prizndni je nad rdmec konstatovani poruseni prava na misté pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné sluSnosti poSkozenému satisfakce skuteéné mélo dostat ( srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ). Je na soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy (
stanovenou ust. § 31a odst. 2 zakona relativné neurcitym zpisobem ) ze Sirokého, predem
neomezené¢ho okruhu okolnosti. V pomérech dané véci soud I. stupné proto vysel z toho, ze
vznik imateridlni 4jmy neni na misté presumovat, nybrz prokazovat stejn¢ tak ( a to zejména )
jako intenzitu ( pfipadné ) ijmy odivodiujici penézni odSkodnéni, to vSe i za situace, ze
trestni stihani je vzdy spojeno s jistym individualnim diskomfortem trestn¢ stihanych osob (
rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 428/05 ). Zalobce po poudeni soudu ve smyslu
ust. § 118a o.s.f. s ohledem na shora u€inény pravni nahled doplnil své4 skutkova tvrzeni tak,
ze negativni disledky trestniho stihdni ve své osobnostni sféfe spatiuje v jeho ukorném
vnimani svoji osobou a osobou své matky, v tom, Ze po dobu trestniho stihani Zil ve strachu z
vysledku trestniho stihani, z potencidlné hroziciho nepodminéného trestu, v obavach, ze by
mohl byt odsouzen, cemuz byl nucen chté nechté uzptsobit i sviij dosavadni Zivot ( otupélost,
ztrata zajmu, pozastaveni hledani pracovnich pfilezitosti, obava z navéazani partnerského
vztahu za takovych okolnosti ).

Soud I. stupné zdtraznil svou védomost o tom, Ze Zalobce mohl vnimat a vnimal
danou situaci tkorné a bolestné, Ze mohl byt nucen v priibéhu trestniho stihani konfrontovat
své vyhledy, plany, imysly s moznosti odsouzeni za trestny ¢in, ktery nespachal, a ktery je
obecné vnimany jako zavazny, soucasné vSak vychéazel ze zavéru uvedeného v citovaném
nalezu Ustavniho soudu, podle néhoZ je ,pravem a povinnosti statu zaji§fovat ochranu
spolecnosti skrze vySetfovani podezieni ze spachani trestné ¢innosti, a jednotlivec je povinen
v ur¢itém rozsahu omezeni z toho vyplyvajici snaSet”. Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni
dospéji k pravomocnému rozhodnuti, které se posléze ukaze jako nezakonné, nebo si v
pribéhu trestniho fizeni pocinaji nezdkonnym zplsobem ¢i zpisobem neslucitelnym s
ochranou zékladnich prév, ¢itajic v to nejen extrémni pfipady nelidského ¢i ponizujiciho
zachézeni, ale téz ptipady pritahil v fizeni, jedna se o postupy, kterymi jiz porusuji jednotliva
osobnostni prava, jejichZ ochrana je garantovana ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod.

Veden uvedenymi zavéry soud 1. stupné vySel ze zjiSténi, ze zalobce v dobé zahajeni
trestniho stihani praci jiz nemél bezmala 4 mésice a nasel ji jesté v jeho pribehu, uvaha o tom,
7e by si praci naSel diive, nebyt trestniho stihdni, je toliko spekulativni. Pokud se jednd o
poruseni cti ¢i povésti zalobce, vySel ze zjisténi, ze informace o trestnim stihdni zlstala v
nejuz§im rodinném kruhu, osoby z tohoto okruhu pii Zzalobci stily a o jeho neviné
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nepochybovaly. Pokud byl navrzen vyslech sousedky K., ktera matce zalobce sd¢lila, Zze syn
je zadrzen, soud I. stupné poukazal na vypovéd’ matky zalobce, ktera uvedla, Zze ma za to, ze
se sousedka o zadrZeni Zalobce v domé nesifila, sam Zalobce pak ani netvrdil jeho dehonestaci
v ocich konkrétnich osob z jeho socidlniho okoli. Trestni stihani Zalobce, objektivné
nahliZzeno, netrvalo nijak dlouhou dobu. Pokud se jedna o tvrzené negativni UcCinky jeho
trestniho stihdni v oblasti partnerskych vztahl, v dobé zahdjeni trestniho stihani partnersky
vztah nem¢l a nenavazal jej ani po jeho skonceni. Trestni stihani Zalobce nebylo nijak
medializovano, pokud se dostala informace o vedeni trestniho stihani do rodinného okoli
zalobce, rovnéz to nevedlo k jeho dehonestaci. Utlumil-li za dané situace realizaci svych
zalib, volnocCasovych aktivit, konickl, nelze to vnimat jako primarné zplisobené trestnim
stihanim, ale toliko jeho tkornym vnimanim.

Na zédklad¢ uvedeného soud I. stupné uzaviel, ze v piipadé¢ zalobce k zadnym
v rozhodnuti Ustavniho soudu zminénym postuptim nedoslo, jakkoliv bylo jeho zadrzeni
nadbytecné, hrozba teoreticky nepodminéného trestu jist¢ v jeho tivahach pfitomna, zejména
S ohledem na jeho bezthonnost, a jakkoliv mohlo trestni stihani trvat krat$i dobu, pokud by
rekognice byla provedena diive. Z uvedeného vyplyva, Ze nebyla shleddna ujma Zalobce
takové miry, pro kterou by Zalovanou poskytnuté konstatovani a omluva mély byt zjevné
nepostacujicim odskodnénim. Tento zavér odpovida i skutkové povaze véci posuzované
Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. IV. US 428/05. Soud 1. stupné proto povazoval skutkova
zjisténi, nezbytna pro posouzeni diivodnosti Zalobou uplatnéného naroku jako plné postacujici
a dalsi zalobcem navrzené dikazy zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni odGvodnil ust. § 142 odst. I o.s.f. a contrario za
situace, kdy v fizeni zcela uspésné Zalované Zadné pravem aprobované ndklady nevznikly.
Domahala-li se zalovana na nakladech fizeni pfiznani pausalni nahrady hotovych vydaju (
zjevné dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014 sp. zn. P1. US 39/13 ), soud I. stupné
vyslovil nazor, Ze zavéry v citovaném nalezu vyloZené ( podle nichZ pfislusi pausalni ndhrada
hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, za ukony
pravni sluzby vykonavané v pfipad¢é zastoupeni advokatem i tomu Ucastnikovi fizeni, ktery
advokatem zastoupen neni ) je namisté¢ aplikovat v duchu dle analogicky pouzitelné
judikatury Ustavniho soudu, zddraziujici v procesnich souvislostech legitimni o&ekavani
Gi¢astnika fizeni podavajiciho Zalobu za uréitého stavu pravni upravy ( srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12.11.2013 sp. zn. 1. US 1485/12 ); zalobce podal Zalobu v roce 2013, v
nakladové ,bezrizikovém* rezimu dle zak. & 82/1998 Sb. Zadné skute¢né ( fakticky
vynaloZené ) hotové vydaje pak Zalovana nespecifikovala a z obsahu spisu se nepodavaji.

Proti rozsudku podal zalobce v¢asné odvolani z divodi uvedenych v ust. § 205 odst. 2
pism. ¢/, d/ a g/ o.s.f. Soud I. stupné pochybil, pokud neprovedl dikaz slySenim Zalobce za
situace, kdy rozhodl v jeho neprospéch, nebot’ se jedna o jediného ,,pfimého* svédka, ktery
muize prokazat to, Ze utrpél nemajetkovou ujmu. Rovnéz nebylo najisto prokézano, Ze
sousedka K. informaci o zadrzeni a trestnim stihani Zalobce dale nesifila. Odvolatel dale
namital, Ze se soud L. stupné odklonil od judikatury Ustavniho soudu, zejména rozhodnuti sp.
zn. 111. US 1976/09, jehoz zavéry citoval. Zdtiraznil, Ze zalobce byl zcela bezdiivodné zadrzen
vV misté bydlisté, obvinén ze zvlast' zavazného zlo€inu a nasledné cely rok trestné stihan,
ackoli organy cCinné v trestnim fizeni mohly rekognici, ktera vedla k zastaveni trestniho
stihani, provést maximalné v fddu dni ne-1i hodin. Obzaloba byla podana k soudu, prestoze ve
véci nebyl jediny diikaz, nepochybila tak toliko policie, ale 1 statni zastupitelstvi, které mé na
postup policie v ptipravném fizeni dohlizet. Zavér soudu I. stupné de facto znamena, ze pokud
policie v dusledku vlastnich chyb nékoho stiha nasobné delsi dobu nez je tieba, a nasledné
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statni zastupitelstvi bez diikazu podéava ve véci obzalobu, ale vzhledem k tomu, Ze nedoslo k
uvaleni vazby nebo k medializaci ptipadu, pak pro bézného ¢lovéka nedochazi k podstatné
nemajetkové ujmé, jako zadostiuc¢inéni postaci pouze omluva. Z pohledu vétSinové populace
se takové rozhodnuti jevi jako nespravedlivé. Na zakladé¢ uvedeného zalobce navrhl, aby
rozsudek soudu I. stupné byl po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni ucastnickym
vyslechem Zzalobce a svédkyné K. zménén tak, ze zalobé bude v plném rozsahu vyhovéno.

Zalovana s odkazem na své dosavadni procesni stanovisko navrhla potvrzeni
napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud z podnétu a v rozsahu vcéas podaného odvolani Zalobce ptezkoumal
rozsudek soudu I. stupné, véetné fizeni, které mu predchéazelo ( § 212 a § 212a 0. s. t. ), a poté
dospél k zavéru, ze odvolani je v zékladu opodstatnéné.

Podle § 31a odst. 1 zakona plati, Ze "bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zékona téz ptiméiené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu."

Podle § 3la odst. 2 zdkona "se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfen¢ho zadostiucinéni se piihlédne k
zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové tjmé doslo."

Nejvyssi soud ve své judikatuie ( srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ) dovodil, ze kritéria, jez pravidelné mohou indikovat rozsah
zpusobené nemajetkové Gjmy, jsou v piipadech zahdjeni trestniho stihani ( fizeni ), které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nésledujici :

1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se mé& na mysli zejména zavaznost
trestného ¢inu kladeného osobé posSkozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pifimo umérné zvysuje
intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima.
To souvisi 1 s hrozbou trestniho postihu ( druhem a vysi trestu ) a pfipadného spole¢enského
odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vetfejného zdjmu chranéného trestnimi piedpisy v
konkrétnim ptipadé ( tedy v téch vetfejnych hodnotach, které jsou chranény konkrétni
skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku ).

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlednuje zejména to, po jak dlouhou dobu
zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v disledku proti nému vedenému trestnimu fizeni
trval.

3) Nasledky zpiisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto
kritérium umoziuje zohlednéni individudlnich nasledkl trestniho stihani v osobnostni sféfe
poskozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v disledku objektivnich skutecnosti
daného ptipadu formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi slovy feceno, negativni dopady
zahajeného trestniho stihani do osobnosti ¢lovéka - moralni naruSeni osobnosti ( integrity )
poskozeného v dobé¢ trestniho stihani a naruSeni jeji profesni, soukromé, rodinné, popiipade i
jiné sféry zivota - mohou byt zvyraznény ¢i naopak potlaceny podle intenzity naplnéni
prvnich dvou kritérii. Zalobce je mlady &lovék do té doby bezuhonny, bez jakékoliv obdobné
piedchozi zkusSenosti pohybujici se v nezdvadovém prostiedi.
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Vedle toho je tieba podle § 31a odst. 2 zakona pii stanoveni formy a vySe
zadostiu€inéni piihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo, zohlednit
davody, pro které k zastaveni trestniho stihani doslo, a vychazet z toho, ze forma a ptipadna
vySe zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji
piiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat ( srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). K potiebé zohlednéni diivodd,
pro néz bylo trestni fizeni zastaveno, resp. pro které¢ byl obzalovany zprostén obzaloby, se
vyjadiil i Ustavni soud, kdyz uzaviel, ze "kazdé trestni stihani ovliviiuje osobni Zivot trestné
stithaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet
jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihdni je zatézi pro kazdého. Jiz samotné
trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a
dobré povésti, a to tim spiSe, jednd-li se o obvinéni "liché", coz je posléze pravomocné
stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle n€¢hoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec
obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem" ( nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 6.2008 sp. zn. II. US 590/08 ).

V posuzované véci byl zalobce obvinén ze spachani zvlast zavazného zlo¢inu loupeze
podle ust. § 173 odst. 1 tr. zak. Jednalo se o obvinéni ze zavazného trestného ¢inu, které nejen
na obvinéného, ale i na jeho okoli musi ptsobit silnym dojmem, za tento trestny ¢in hrozil
vysoky trest odnéti svobody, a redlnost jeho ulozeni Zalobce jako laik posoudit nemohl. Délka
trestniho fizeni nebyla nepfimétend, trestni stihani zalobce vSak bylo zahédjeno na podkladé
nedostatecnych diikazli. Pokud se jedna o zdsahy do osobniho, rodinného a pracovniho Zivota
zpusobené nediivodnym trestnim stihanim, odvolaci soud se ztotoziuje se zavérem soudu .
stupné, ze provedené dikazy pouze potvrdily, ze vSechny zalobcem tvrzené nésledky maji
plivod v tom, Ze se citi subjektivné poskozen tim, Ze byl trestné stihan, a v ikorném vnimani
takového stavu.

Na zaklad¢ uvedeného je odvolaci soud toho nazoru, vychazeje ze skutkovych tvrzeni
a prokdzaného stavu, aniZz by k tomu povaZoval za potfebné dokazovani doplnit, Ze pouhé
konstatovani poruseni prava Zalobce a Zalovanou poskytnuta omluva nejsou v pomérech
zjisténého soudem I. stupné dostacujici satisfakei a ze zalobci nalezi zadostiu€inéni financni.
Za ptimétenou vySi finanéniho odskodnéni Zalobcei v intencich shora vyloZeného odvolaci
soud povazuje castku 50.000,- K¢, ke které nalezi, vzhledem ktomu, ze Zzalovana
neuspokojila jeho Zadost v zdkonné Sestimési¢ni lhhté na zdkladé Zzadosti o odSkodnéni
vznesené dne 27.11.2012, rovnéz narok na zaplaceni troku z prodleni v zdkonné vysi jdouci
od 29.11.2012 do zaplaceni.

Z divodii vyse vylozenych tak odvolaci soud podle § 220 odst.l1 o.s.f. zménil
rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé ad 1.) tak, ze zalovanou zavazal
povinnosti zaplatit Zalobci ¢astku 50.000,- K¢ s ptislusenstvim, pfi¢emz ve zbylé ¢asti tohoto
vyroku rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil ( § 219 o.s.t. ).

O nakladech tizeni pfed soudy obou stupni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 ve
spojeni s § 224 odst. 2 o.s.f. Céstedn& Gsp&§nému Zalobci, u néhoZ vyse uplatnéného naroku
zavisela na Uvaze soudu, byla pfizndna ndhrada nakladi vynalozenych v prvostupniovém
fizeni a fizeni odvolacim, sestavajici se z odmény jeho advokéata ve vysi stanovené podle § 7,
§ 9 odst. 4, § 11 odst. 1, pism. a/, d/, g/ a odst. 2 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi, k cemuz nalezi 21% dan z ptfidané hodnoty. V souzeném
ptfipadé byla odména advokata stanovena za 6 tkont pravni sluzby 4 3.100,- K¢ ( pfevzeti a
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piiprava zastoupeni, podani zaloby, 2x cast u jednani pted soudem I. stupné, odvolani, ucast
pfi jednani odvolaciho soudu ) v celkové vysi 24.684,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR

prostiednictvim soudu I. stupné ve lhité 2 mésici od jeho doruceni, jehoz ptipustnost
pfezkouma za podminek stanovenych v § 237 o.s.f. dovolaci soud.

V Praze dne 12. listopadu 2015

JUDr. Toma§ Vejnar v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B. V.



