¢.j. 29 Co 228/2024-312

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Lucie Bi¢dkové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci

zalobct: a) T. P., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
b) Ing. M. K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
c) Mgr. V. K., narozena xxx
bytem xxx, XXX
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Ladislavem Rychtatem
sidlem U Hadovky 564/3, 160 00 Praha 6
proti
zalované: CESKA ADVOKATNI KOMORA, ICO 66000777
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1
zastoupend advokatem JUDr. Petrem Capem
sidlem Mirové nam. 230, 263 01 Dobf#is

o Zalobé na ochranu osobnosti
k odvolani Zalobci 1 zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 1
ze dne 23. tnora 2024, ¢. j. 31 C 131/2020-239

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I a II méni tak, ze se zamita Zaloba

na odstranén{ v téchto vyrocich specifikovanych casti clankt s ndzvem ,,XXX XXX XXX XXX

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
(K. ¢. 1 — rozsudek)



1.

II.
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IxxxC* a ,,xxx xxx “ z webovych stranek xxx xxx; jinak se tento rozsudek ve vyroku III, ve

vyhovujici ¢asti viroku VI a ve vyroku VIII potvrzuje.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupmu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud L. stupné rozhodl takto:

I

11

11I.

1v.

VI

ZLalovand je povinna 3 webovyeh stranek xxx xox g ddnkn s nagvenm ,,Xox xox xoex xxex IxoaeC*
dostupného na internetové adrese xexxXNXNXXNXXNXXNXXX  odstranit:

a) vitu ,Ceskd advokdtni komora upozoriuje na Gnnost Sdrugeni INDOC (T. P., Ing. M. K. a
Mgr. V. K.) kvili podezreni na neopravnéné poskytovini pravnich siuzeb podle § 52d zikona o
adpokacit.

b) slovo ,didajné” v proni vété drubého odstavce ,,Sdrugeni INDOC piimo problasuje, e poskytuje
privni slugby sidajné v souladu se dkonnou sipravon.

¢) vétu ,Je tak evidentni, Ze prostiednictvim oboru obon vyse nvedenych (innosti neni mozné pravni
Slughy poskytovat.

d) vétu ,,Cinnost sdruzeni INDOC je aktuilné predmitem zdjmn orgdnii Gnnych v trestnim #izeni
a Ceskd advokdtni komora sleduje, k Cemu Setvent jmenovanych dospége.

e) vétu ,,Bez obledu na tento fakt existuje 3 vyse uvedeného velmi silné podezrent, se jmenované sdruzent
INDOC porusuje zdkon a roghodné nelze nikomu doporncit, aby si od nich nechal radit nebo se
dokonce zastupovat ve své pravni vécr.

ZLalovand je povinna g webowych stranék xxx g dankn s ndzvem ,Xxx xxx “ dostupného na internetové
Adlrese XxXXXNXNXXDNXNXNXNNX odstranit

a)  slova ,,Sdrugeni INDOCY,

b)  odkazg: .

Zalovand je povinna zdret se vjrokii na adresn Zaloberi a Zalobei vytvoreného sdruzeni INDOC v tom

smysl, Ze i) by Zalobeci byli ,pravnimi smejdy*, ,,zlodéji, ,pokoutniky* i ,,vinklari, i) by Falobei
vykondval svoji (innost neodborné, iii) nedoporuiuje vereinosti spolupracovat s Zalobei.

Zamiti se aloba, Ze Zalovand je povinna 3driet se _jakéhokoliv zmiriovini Zalobeii af nebo sdruzeni
INDOC v rubrice ,, DESKA (NE)CTI* na strinkdch Zalované xxxxx .

ZLamitd se %aloba, %e Falovand je povinna kagdému 3 Zalobeii ubradit primérené zadostincinéni ve vysi
100 000 K¢, a to do 177 dnii ode dne pravni moci tohoto rogsudku a k rukdm pravnibo astupce Zalobeil.

Zalovana je povinna kagdéimn 3 Salobeii & jeho rukdm zaslat do 17 dnii ode dne pravni moci tohoto
rozsudfku omluvn ndsledujiciho gnéni:

»Omlonvame se, e jsme v Canku s nagvem ,,Xxx s xoox xoex IoexC* dostupném na
In1ernetove adrese XxxxNNXNNNNK uvedls, Ze:

a) na akladé Zivnostenského opravnéni Predmét podnikdni: 1 yroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilobdch 1 ag 3 Fivnostenského akona Obor dnnosti: Siugby v oblasti administrativni spravy
a slugby organizalné hospoddrské povahy, nejste opravnén astupovat adavatele a dodavatele
1 zaddvani vereinych akdzek, nebot’ se jednalo o nepravdivon informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Ve xbytkn texctu. .. vietné poskytovani pravnich siuzeb se Zaloba zamitd

VII. Zamiti se %aloba, $e Zalovand je povinna kagdému 3 Zalobeii & _jebo rukdm zaslat do 177 dnii ode dne
privni moci tohoto rozsudkn omiluvn nasledujicibo néni:

»Omilonvame se, e jsme v anku s nagvem ,,Xxx xxex xoox xxoxx IaoxexC dostupném na
INLEINEIOVE adrese XXX NINXNXNNXNINX uvedli, Ze:

b) e ,Cinnost sdruseni INDOC je aktuilné predmétem zdjmu orginii Gnnych v trestnim #izeni
nebot’ jsme tim ve vtabu k Zalobei 1. P. a Ing. M. K. a Mgr. V. K. porusili svoji povinnost

millenlivosts

Ze existuje 3 vise nvedeného velmi silné podeziens, e jmenované sdrugeni INDOC porusuje
gdkon a rozhodné nelze nikomn doporuiit, aby si od nich nechal radit nebo se dokonce
gastupovat ve své pravni véci®, nebot’ vasi cinnosti v ramei sdrugeni INDOC zdkon
neporusujete a nase doporucent tak nemélo pravdivého ikladu.

VIIL. Zalovand je povinna 3aslat kadénm 3 Zalobeii omluvn v tomto znéni:

wDale se omlonvdme, e jsme v dankn s ndazvem , Xox xxx “ dostupném na internetové adrese
e uvedli sdrngeni INDOC na Desce (ne)eti s podtitulem Pozor na pravni
Smejdy! S ikonon lodéje s pytlem penéz na adech, cimsz jsme vzali spravedinost do vastnich rukon bez
respektu k vasi presumpci neviny.

IX.  Zidny z sicastnikii nemd pravo na nahradu nakladsi 1izent.

Soud I. stupné tak rozhodl o zalobé na ochranu osobnosti, ve které zalobci tvrdili, ze ¢lanky
s e s e Ioexexe C* zvefejnénym na internetové adrese XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX A ,, XXX
xoax “ zvefejnénym na internetové adrese XXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX (dale jen ,,vytykané clanky®)
mélo dojit k zasahu do jejich osobnostnich prav. Zalobci odmitali, Ze by nedovolené podnikali,
resp. pokoutné provozovali advokacii. To naopak tvrdila zalovana.

Soud I. stupné cinil podrobna skutkova zjisténi v bodech 60 az 110 napadeného rozsudku.
Odvolaci soud v podrobnostech na tato zjisténi odkazuje. Strucné shrnuto zalovana vytykané
clanky uvefejnila na pfelomu cervna a cervence 2020. Na zakladé pfedbézného opatieni
nafizeného usnesenim soudu L. stupné ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 33 Nc 2379/2020-20, ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 22 Co 147/2020, tj. jesté pred
zahdjenim predmétného fizeni byly tyto clanky z webovych stranek zalované odstranény. Posléze
v reakci na vydané pfedbézné opatfeni byly zalovanou zvefejnény i dalsi clanky, které,
byt’ uvadély, ze zalovana nafizené pfedbézné opatieni respektuje a jeho pozadavkim vyhovéla,
s uvedenym pfedbéznym opatfenim polemizovaly a do urcité miry jeho vyznam zpochybnovaly.
V fizeni bylo prokézano, e Zalobci zastupovali své klienty opakované v fizenich pred Utadem
pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS). Z duvodu tvrzeného neopravnéného podnikani
(§ 251 odst. 1 tr. zakona) bylo od 5. 3. 2020 vedeno trestni stthan{ a dne 8. 10. 2021 byla podana
obzaloba na zalobce T. P. a zalobce Ing M. K. Jmenovani zalobci, tedy zalobci a) a b), byli
nasledn¢ obzaloby zprosténi z dtvodu § 226 pism. b) tr. fadu pro pfecin neopravnéného
podnikani podle § 251 tr. zakoniku, nebot’ nedoslo k naplnéni subjektivni stranky pfecinu
neopravnéného podnikani. Stalo se tak rozsudkem Obvodnifho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 2.
2022, ¢.j.3'T82/2021-2984, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
10. 5. 2022, sp. zn. 9 To 104/2022. Odvolaci soud se v uvedeném trestnim fizeni ztotoznil se
zavérem nalézactho soudu, ze obsahovou naplni Zivnosti je dle Natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.
o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti “poskytovini siugeb pii vikonu zadavatelskych cinnosti
pro zaddvdni verejmych akdzek a dalsi slugbhy obdobné povahy“, pod néz lze jednoznacné cinnosti
obzalovanych poskytovanych dodavatelim v ramci procesu vefejnych zakazek podradit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Po pravni strance soud I. stupné odkazal na § 81, § 82 odst. 1, § 2951 odst. 2, § 2956, § 2957
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,0. z.°), ¢lanek 17 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,,1.ZPS%), ustilenou rozhodovaci praxi Nejvysstho a Ustavniho soudu, § 52d
zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii a komentifovou literaturu. Po shrnuti svych zjisténi
(viz bod 136 napadeného rozsudku) soud I. stupné konstatoval, Ze trestni fizeni proti dvéma
zalobcim bylo iniciovano zalovanou. Vyjadfil pochopeni, ze otazka neopravnéného vykonu
advokacie, tzv. vinklafstvi, pfedstavuje pro zalovanou problém, nicméné jeji reakce na ¢innost
zalobcu ve sdruzeni zvefejnéna ve vytykanych clancich nebyla pfiméfend. Uzaviel tedy, ze jiz
pfedbéznym opatfenim bylo rozhodnuto, ze Zalovana je povinna odstranit z webovych stranek
véty uvedené ve vyroku I a II napadeného rozsudku. V tomto pfipadé sice inkriminované véty jiz
byly odstranény, nicméné soud I. stupné o jejich odstranéni musel rozhodnout znovu, nebot’
pravani moci rozsudku by skoncila pravni moc pfedbézného opatfeni. Soud I. stupné sice ma
za to, ze odstranéni vét pod bodem d) a e), tedy ze dnnost sdrugeni INDOC je aktudlné predmétem
zdjmu orgdnii Gnnyeh v trestnim iizeni a Ceskd advokdtni komora sleduje, k femu Setrent jmenovanych dospe,
a e beg obledn na tento fakt existuje 3 vySe uvedeného divodu velmi silné podezrent, e jmenované sdrugent
INDOC porusuje zakon, rozhodné nelze nikomn doporulit, aby si od nich nechal radit nebo se dokonce
gastupovat ve své pravni véci, bylo nadbytecné, avsak jednalo se o pfedbézné opatfeni,
kde dokazovani neprobiha a postacuje, ze zakladni skutecnosti jsou osvédceny. V piipadé dalsich
casti pozadovaného zalobniho petitu, Ze zalovana je povinna z webovych stranek odstranit slova,
sdruzeni INDOC a odkaz httpwww.indoc.cz., soud L. stupné rozhodl, jak je ve vyroku rozsudku
shora uvedeno, stejné jako v nafizeném pfedbézném opatfeni, a za situace, ze toto bylo jiz
odstranéno. Dile soud I. stupné rozhodl o tom, Ze Zalovana je povinna zdrzet se vyrokt
na adresu zalobcu a zalobci vytvofeného sdruzeni INDOC v tom smyslu, ze by zalobci byli
pravaimi $mejdy a zlod¢ji pokoutniky, ¢i vinklafi a ze by vykonavali svoji ¢innost neodborné.
V této casti soud zalobé vyhovél, nebot’ v pribéhu fizeni nebylo prokazano, ze by Zalobci byli
osobami, které by bylo mozno oznacit za pravn{ $mejdy, zlodéje, pokoutniky ¢i vinklafe. Nebylo
také prokazano, ze by c¢innost, kterou vykonavaji, vykonavali neodborn¢, o ¢emz byla zalozena
fada dukazu, a i z vypovédi zalobct vyplynulo, Ze svoji ¢innost vykonavaji veelku uspésné. Pokud
se tyka informace, ze nedoporucuji vefejnosti spolupracovat s zalobci, soud v této casti zalobu
zamitl, nebot’ véta byla vytrzena z kontextu a dle nazoru soudu I. stupné se jedna o nazor
zalované, ktery nepodléha dukazu pravdy (xde je skutecné rozpor mezi znénim vyrokn a odrivodnénim
rozsudku — pozndambka odvolaciho sondn). Dale soud 1. stupné zamitl zalobu v ¢asti, ve které méla byt
zalovana povinna zdrzet se jakéhokoli zminovani o zalobcich anebo zdrzeni se zminovani
o spolecnosti INDOC v rubrice Deska necti na strankach zalované xxxxx s oddvodnénim, ze
v této casti je navrh neduvodny, nebot’ tento pozadavek je nekonkrétn{ a zalovana by se nemohla
o zalobcich zmifiovat vibec Zzadnym zpusobem, tzn. ani pozitivné. Zamitl také pozadavek
kazdého z zalobct na finanéni satisfakei 100 000 K¢, kdyz zalobci netvrdili ani neprokazali ani
pfes pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,,0. s.
£.°) vznik zavazné Gjmy.

Soud I. stupné¢ dale hodnotil, ze Zalobci po zméné Zalobniho petitu, ktera byla pfipusténa, zalovali
eventualnim petitem, tzn., ze v prvé fadé chtéli finanéni satisfakci, a pokud by jim finanéni
satisfakce pfiznana nebyla, pozadovali teprve omluvu. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o Zalobu
na ochranu osobnosti, kde pokud soud zkonstatuje, Zze doslo k neopravnénému zasahu
objektivné zpusobilému poskodit zalobce, nastupuje jako satisfakéni prostfedek moralni
satisfakce, tzn. satisfakce ve formé zdrzeni se vyroku, jejich odstranéni ¢i ve formé omluvy,
a finan¢ni satisfakce nastupuje teprve v okamziku, kdy moralni satisfakce nepostacuje, shledal
soud I. stupné¢ duvodnou jen satisfakci moralni a pozadavek na financni satisfakci zamitl,
kdyz zalobcim zavazna Gjma nevznikla. Soud I. stupné pfiznal dale Zzalobcim c¢aste¢né narok
na omluvu a o nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl dle § 142 odst. 3 o. s. f. tak, Zze zadny z Gcastnika
nema pravo na jejich nahradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Proti vyrokam I, II, III, ¢astecné VI ve vyhovujici c¢asti a VIII napadeného rozsudku podala
zalovana vcasné odvolani. Namitala nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni.
Namitala tedy, ze soud L. stupné ptevzal do vyrokua I a II napadeného rozsudku vyroky 1.1. a 1.2.
usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 22 Co 147/2020-52 ze 13. 8. 2020, jimiz bylo nafizeno
predbézné opatieni. Zalovana viak jiz pasize uvedené ve vyrocich I a 1T napadeného rozsudku
z piislusnych ¢lanka odstranila dne 22. 7. 2020, tedy dva mésice pfed podanim zaloby. Témto
dvéma takto formulovanym petitim nemél soud I. stupné vyhovét, nebot’ nejsou vykonatelné.
Jestlize se zalobce domaha Zalobou splnéni néjaké povinnosti i poté, co byla splnéna, nemuze ji
soud v rozsudku zalované ulozit. V pfipadé odstranéni slov z webovych stranek to mozna neni
jednoznacné zfejmé, ale naprosto jasné je to v situaci, kdy zalobce pozaduje zaplaceni penézité
castky. Kdyby soud rozsudkem ¢i platebnim rozkazem ulozil byvalému dluznikovi zaplatit dluh
poté, co jej jiz dluznik uhradil, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, mohl by se Zalobce
domahat jeho splnéni a velmi pravdépodobné by byl tspésny, nebot” divodem pro zastaveni
exckuce podle § 268 pism. g) o. s. f. je zanik prava po vydani rozhodnuti. Dluznik by tak byl
nucen znovu splnit dluh, ktery jiz zaplatil. Jestlize tedy Zalobci setrvali i v téchto ¢astech Zzaloby
na stanoven{ povinnosti odstranit véty a slova z webovych stranek zalované, potom mél soud
ityto casti zaloby zamitnout. Bez ohledu na shora uvedené je pak nespravné ulozeni povinnosti
ve vyroku I pism. d), €), o nichz i soud v bodu 139. napadeného rozsudku uvadi, ze odstranéni
tam uvedenych vét je nadbytecné. Skutec¢nost, ze o odstranéni téchto vét bylo rozhodnuto
pfedbéznym opatfenim, nenf sama o sobé divodem pro jejich pfevzeti do vyhovujiciho vyroku
rozsudku ve véci samé. Naopak, jestlize soud v nalézacim fizeni dospél k jinému zavéru, mél
v téchto castech zalobu zamitnout, 1 kdyby jeji petit byl vykonatelny. Zalovana poukazala dale
na rozpor mezi vyrokem III (iii) napadené¢ho rozsudku a odavodnénim (viz bod 141 napadeného
rozsudku). Ve vztahu k vyroku III napadeného rozsudku poukazala dale na rozpor mezi body
138 a 140 napadeného rozsudku. Pokud jde o omluvu ulozenou vyrokem VI, trvala na tom,
ze zalobci nebyli opravnéni na zakladé svych zivnostenskych opravnéni poskytovat pravai sluzby
zadavatelom a dodavatelim pfi zadavani vefejnych zakazek, a tuto tvahu dale rozvedla
s odkazem na nalez dstavniho soudu Pl US 30/21. Namitala také, ze soud L. stupné nebyl vazan
zprost’ujicim rozsudkem. Zde opét odkazala na Nalez Ustavaiho soudu IV. US 469/02 a uvedla,
ze otazku, jakou ¢innost mohli zalobci na zakladé svého Zivnostenského opravnéni vykonavat,
si mel soud I. stupné posoudit saim. Namitala rovnéz, ze rozsah omluvy ulozené vyrokem VIII
jde vyrazné nad ramec zjisténého skutkového stavu, kdyz uvedeni sdruzeni INDOC na ,,Desce
(ne)cti® nelze povazovat za vzeti spravedlnosti do vlastnich rukou, stejné jako to nelze povazovat
za poruseni presumpce neviny, coz je pojem trestniho fizeni, které nebylo vedeno se sdruzenim
INDOC, nybrz se zalobci a) a b).

Zalobci podali také odvolani do napadeného rozsudku, byt’ jen do vyroku o nakladech #zent.
Namitali, ze jim méla byt pfiznana plna nahrada nakladu fizeni, nebot’ forma a vyse pfiméfen¢ho
zadostiucinén{ zavisela na dvaze soudu, resp. namitali, ze jim mcla byt pfiznana nahrada
minimalné ve vysi 60% s ohledem na miru uspéchu ve véci.

Ve vyjadfeni k odvolani Zalovanych pak zalobci uvedli, ze bylo zcela jasné¢ prokazano,
ze vytykanymi ¢lanky bylo zasazeno do jejich osobnostnich prav. Opét poukazali na rozsudek
Meéstského soudu v Praze v trestnim fizeni, sp. zn. 9 To 104/2022, ktery uzavtel, Zze Zalobci a)
ab) byli opravnéni zastupovat své klienty v fizeni pted UOHS v ramci jejich Zivnostenského
opravneni, a to volné zivnosti pod bodem 70 - sluzby administrativni spravy a sluzby organizacné
hospodafské povahy a bodem ¢. 60 - poradenska a konzultacni ¢innost, zpracovani odbornych
studif a posudkt. Obsahovou naplni zivnosti je dle Natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. o obsahovych
naplnich jednotlivych zZivnosti “poskytovani sluzeb pfi vykonu zadavatelskych cinnosti
pro zadavani vefejnych zakazek a dalsi sluzby obdobné povahy“, pod néz lze jednoznacné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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¢innosti obzalovanych [zalobct a) a b), ale 1 zalobkyné c), na kterou nebyla podana obzaloba]
poskytovanych dodavatelim v ramci procesu vefejnych zakazek podfadit. Pokud jde
o nemoznost ulozen{ povinnosti odstranit ¢asti vytykanych ¢lanka poté, co tato povinnost jiz byla
splnéna na zaklad¢ dfive vydaného piedbézného opatfeni, zde odkazali pfimo na odavodnéni
usneseni Méstského soudu, kterym bylo o navrhu na pfedbézné opatfeni, resp. o odvolani
do prvostupnového usneseni rozhodovano a kde bylo uvedeno, Zze pravé v pomérech spori
o ochranu jména a osobnosti ¢lovéka najde uplatnéni citované ustanoveni, podle néhoz se osoba
tvrdici, Ze je na svych osobnostnich pravech poskozovana, muze domahat natizeni predbézného
opatfeni, kterym bude ulozeno s§kudci, aby se svého jednani zdrzel (napf. uvefejnovani
nepravdivého tvrzeni), popf. aby néco vykonal (napf. odstranil podobiznu z mista vefejné
piistupného), a to 1 v tom pfipadé, kdy ani v fizeni o véci samé Zalobce niceho jiného nehodla
pozadovat. Jen timto zpusobem lze Gcinng, byt prozatimné, zabranit vzniku ¢i nartstani skody
(Gjmy) a tim ochranit soukroma prava a opravnéné zajmy ucastnika®. K tomu lze dodat,
ze takovyto zavér neni ojedinély a plyne i z jinych soudnich rozhodnuti a odbornych nazoru.
Presné v souladu s uvedenym pravaim nazorem Méstského soudu v Praze Zalobci postupovali
a v nasledné¢ podané zalobé¢ uplatnovali ,,to samé® (tj. neuplatnili niceho jiného) jako v fizeni
o pfedbézném opatfeni. Nelze totiz opomenout, ze uUprava poméri mezi stranami podle
pfedbézného opatfeni je jen pfedbézna a docasna (coz ostatné plyne i z textu predbézného
opatfeni). Konecnou ochranu prav zalobcid muze zajistit jen pravomocny rozsudek,
kterého se také (v souladu s instrukci v pfedbézném opatfeni) zalobci domahali. Ze zaloby
zalobct se zcela jasné podava, ¢eho se domahaji, tj. trvalého odstranéni zavadnych pasazi clanka
a pfiméfeného  zadostiu¢inéni. Jak opakované judikoval Ustavni soud (napf. v nélezu
1. US 3137/09) , icelem civilniho procesu je resit spory a prindset spravedinost. PHistoupenim na zcela
formalistické a nelogické argumenty zalované o tvrzené ,,nevykonatelnosti“ rozsudku by v daném
piipad¢ znamenalo ,,denegatio iustitiae®. Navic z postoje zalované v celém soudnim f{zeni
(véetné odvolani) se jasné podava, ze odstranéni zavadnych pasazi v pfedmétnych clancich
nechce dobrovolné trvale respektovat. O to vice je potieba, aby napadeny rozsudek stanovoval
jasnou a trvalou povinnost odstranéni zavadnych pasazi v danych ¢lancich.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek soudu I. stupné v rozsahu,
v némz byl odvolanim napaden, a dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné duvodné.

Podle § 81 odst. 1 a 2 o. z. je chranéna osobnost lovéka vietné vsech jeho prirogenych prav. Kagdy je povinen
ctit svobodné rozhodnuti fovéka it podle svého. Ochrany poZivaji ejmeéna Zivot a diistojnost clovéka, jeho zdravi
a prdvo Zit v priznivém $ivotnim prostieds, jebo vagnost, lest, soukromi a jebo projevy osobni povahy.

Podle § 82 o. z. dovék, jehog osobnost byla dotiena, ma privo domdhat se toho, aby bylo od neoprivnéného
gdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 2956 o. z. vgnikne-li skiidei povinnost odiinit fJovéku dijmu na jeho prirozeném prdavu chranéném
ustanovenimi proni (dsti toboto Zdkona, nabradi Skodu i nemajetkovon djmu, Rteron tim  piisobily
Jako nemajetkovon tijmu odiini i piisobené dusevnt iitrapy.

Podle § 2951 odst. 2 o. z. se nemagetkova sijma odiini primétenym adostincinénim. Zadostincinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny prisob skuteiné a dostateiné sicinné odiinéni prisobené sijmy.

Soud I. stupne zjistil skutkovy stav v mife dostate¢né pro jeho rozhodnuti a az na vyroky I a II,
kde duvody budou rozvedeny dale, 1ze souhlasit i s tim, jak bylo soudem I. stupné veécné
rozhodnuto, tj. pokud jde o vyhovujici vyroky, nebot’ zamitavé vyroky ve véci samé nebyly
zalobci napadeny. Na vécnou spravnost napadenych vyroka III, vyroku VI ve vyhovujici ¢asti
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a vyroku VIII pak nema vliv skutecnost, Zze si soud I. stupné opravdu v nékterych castech
napadeného rozsudku protifeci.

Zalobci, resp. zalobce a) a b), byli trestné stihani za ve vytykanych ¢lancich popisovanou ¢innost,
kterou Zalovand povazuje za pokoutny vykon advokacie, obzaloby byli viak zpro$téni. Zalovana
ma pravdu, ze zdej${ soud jako soud odvolaci v civilnim sporu neni sice timto zprostujicim
rozsudkem vazan (§ 135 odst. 1 o. s. f. a contrario), nicméné odvolaci soud se plné ztotoznil
s argumentaci trestnich soudd ve zprost'ujicich rozsudcich. I zdejsi odvolaci soud je tedy toho
nazoru, ze zalobci byli na zakladé volné zivnosti v souvislosti s vefejnymi zakazkami opravnéni
poskytovat své sluzby dodavatelim (nikoliv jen zadavatelim) vefejnych zakazek a v souvislosti
s touto C¢innosti je zastupovat i ve spravnich fizenich pfed UOHS, ktera maji sva odborna
a technicka specifika. Z trestniho spisu pak nevyplyva, ze by se Zzalobci pokouseli své klienty
zastupovat napf. iv fizenich pted spravnimi soudy. Zalobci svou &innost vykonavali v souladu
s principem vyjadfenym v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, podle ného? kazdy obcan miZe ¢init, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. Subsidiarné pouzitelny
spravni tad (zdkon ¢& 500/2024 Sb.) v fizeni pfed UOHS jim toto umozfioval, kdy% upravoval
zastoupeni zmocnéncem v § 33. Navic zdejsi soud zcela souhlasi s tim nazorem odvolacitho
trestnfho soudu, ze Zalobci se neprezentovali jako pravni profesionalové a obsahem jejich
c¢innosti bylo jak zastoupeni klienta, ktery ziskal vefejnou zakazku v fizeni u UOHS, které vyvolal
neuspésny uchaze¢ o vefejnou zakazku, tak rovnéz ¢innost sméfujici k zajisténi aspéchu klienta
pfi ziskavani vefejnych zakazek, tj. napf. rozbor zadavacich podminek, podpora klienta pii
zpracovani nabidky a dalsich podkladu, pficemz jednou z mnoha nabizenych sluzeb v ramci
celého procesu smeéftujictho k ziskan{ vefejné zakazky bylo soucasné zpracovani a uplatnéni
opravnych prostfedku jménem Kklienta v piipadé, ze potfeba jeho podani vyvstane. Uplatnéni
opravnych prostiedkt v zastoupeni dodavatele, ktery zadal o prezkum vefejné zakazky, kterou
neziskal, tedy pfedstavovalo pouze okrajovou sluzbu nabizenou klientim v ramci komplexniho
procesu ziskani vefejné zakazky, a to zaroven zcela logickou, nebot’ Zalobci jako zastupci
dodavatela byli obezniameni s poméry v daném fizeni, a disponovali proto jak potfebnymi
informacemi k podani opravnych prostfedku, tak téz vécnymi a technickymi znalostmi z obord,
v nichz k zadani vefejnych zakazek dochazelo a v nichz maji odborné vzdélani a dlouholetou
praxi. Souc¢asné je tfeba upozornit na charakter samotného ptezkumného fizeni pred UOHS,
kdyZ navrh na jeho zahijeni je pouhou iniciaci dozoru UOHS nad postupem zadavatelt
anejedna se o fizeni, vnémz by zalobci mohli vykonavat jakykoli druh obhajoby
¢i kvalifikovaného pravntho zastupovani svych klientd. Uplatnované namitky byvaly nadto
zejména technického charakteru a tykaly se kritérif hodnoceni nabidek dodavateld, a nejednalo se
tedy v zadném piipad¢ o sofistikovanou pravni pomoc.

Vytykané clanky pak stavély zalobce do pozice pokoutnikt a tzv. vinklafa, tedy do vyrazné
negativntho svétla, pfestoze vté dob¢ otiazka nezakonnosti jejich cinnosti byla teprve
pfezkoumavana v ramci, i zalovanou iniciovaného, trestntho fizeni. S tim souvisi i odvolaci
namitka rozporu odstavca 138 a 140 napadeného rozsudku. Vyjadfeni soudu I. stupné zde sice
neni zcela srozumitelné, nicméné, co je podstatné, obé oznaceni ,,vinklai“ a ,,smejd* je s ohledem
na kontext mozné postavit vedle sebe a tyto vyroky by bylo v ramci kritiky zfejmé mozné pouzit,
avsak pouze za situace, kdy by byl pokoutny vykon advokacie shledan, coz se vsak nestalo.
Témito az expresivnim vyrazy oznacujicimi sdruzeni Zalobct, tedy potazmo i zalobce jako osoby
nezakonné provozujici advokacii, a pfipodobnovanim jejich pusobeni k ¢innosti zlodéje
nesouciho pytel lupu tak nepochybné doslo k zasahu do jejich osobnostnich prav.

Pokud jde o vyroky I a II, které nyni odvolaci soud zménil dle § 220 odst. 1, pism. a) o. s. . tak,

ze zalobu zamitl, je tfeba sledovat celou chronologii pfipadu. Znéni téchto vyrokua bylo obsazeno
jiz v usneseni ze dne 13. 8. 2019, ¢.j. 22 Co 147/2020-52, kterym bylo nafizeno ptfedbézné
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opatfeni. V uvedeném rozhodnuti shledal odvolaci soud moznost uloZit Zalované povinnost
odstranit vytykané clanky, resp. nejspornéjsi pasaze v nich, pfestoze vyrok samotného petitu
pozdéji podané zaloby muze byt shodny (viz bod 8 uvedeného rozhodnuti). Je nesporné,
ze zalovana respektovala predbézné opatfeni a vytykané clanky odstranila. Odvolaci soud tedy
nakonec pfisvédcil argumentaci zalované, ze by v této casti zalobé vyhovéno byt nemélo,
kdyZz povinnost byla jiz v minulosti splnéna nikoliv tedy dobrovolné, nybrz na zakladé
ptedbézného opatfeni vydaného jest¢ pred podanim zaloby. Je sice pravdou, ze pfedbézné
opatfeni zanikne rozhodnutim ve véci samé [viz § 77 odst. 1, pism. b) a ¢) o. s. f.], opétovnému
uvefejnéni clankd vsak dle nazoru odvolaciho soudu dostate¢né brani vyrok III napadeného
rozsudku, ktery odvolaci soud naopak potvrzuje a ktery uklada zalované povinnost zdrzet se
vyroku na adresu zalobcu a zalobci vytvofeného sdruzeni INDOC v tom smyslu, ze i) by Zalobci
byli ,,pravnimi smejdy®, ,,zlodé¢ji, ,,pokoutniky* ¢i ,,vinklafi®, i) by Zalobci vykonavali svoji
¢innost neodborné, iii) se nedoporucuje vefejnosti spolupracovat s zalobci. Zde obstoji 1 vyrok
IIT (iti) napadeného rozsudku, o kterém soud I. stupné mylné uvadi, ze jej zamitl, nebot’ jde
o hodnotici soud, ktery byl vytrzen z kontextu. Odvolaci soud je toho nazoru, ze pokud nebylo
shledano, ze by zalobci pokoutné vykonavali advokacii, nenf davod, pro¢ doporucovat vefejnosti,
aby s zalobci nespolupracovala, kdyz jiny davod, pro¢ spoluprace neni doporucovana, uveden
nebyl. I tedy v této casti vyroku III (iii) nen{ divod pro zamitnuti zaloby a rozhodnut{ je vécné
spravné.

Odvolaci soud s ohledem na svij vyse uvedeny vyklad shledava spravnym i vyrok VI v napadené
vyhovujici ¢asti a vyrok VIII napadeného rozsudku, nebot’ k zasahu do osobnostnich prav
zalobcu vytykanymi clanky doslo a formulovana omluva formou dopisu je pfiléhavou formou
satisfakce. V této souvislosti odvolaci soud shledava pfiméfenym i znéni omluvy uvedené
v ¢lanku VIII napadeného rozsudku, nebot’ spojeni sdruzeni INDOC s obrazkem zlodéje
s pytlem penéz na zadech v situaci, kdy zatim pouze probihalo trestni fizeni, lze obecné chapat
jako poruseni presumpce neviny a zalobci jako ¢lenové sdruzeni INDOC, po rozkliknuti odkazu
na webové stranky tohoto sdruzeni snadno zjistitelni, toto vyobrazeni mohli vnimat tak,
ze ze strany zalované vlastné byli jiz odsouzeni.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich I a II zménil
dle § 220 odst. 1, pism. a) o. s. f. tak, ze zalobu zamitl, ve vyroku III, ve vyhovujic{ casti
vyroku VI a ve vyroku VIII jej pak dle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Pokud jde o naklady fizeni, vzhledem k tomu, ze doslo ke zméné¢ napadeného rozsudku,
rozhodoval o nich odvolaci soud dle § 224 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. f.
Odvolaci soud si je védom vytek zalobct proti puvodnimu vyroku o nakladech fizeni. Rozsudek
soudu I. stupné ale byl c¢astecné zménén a odvolaci soud se téz nedomniva, ze by mélo byt
postupovano shodné jako pfi odskodnovani za nezakonny postup stitu dle zakona ¢. 82/1998
Sb., kde jakakoliv forma satisfakce za nemajetkovou Gjmu ma jiz za nasledek plnou nahradu
nakladu fizeni. Odvolaci soud se tak pfi rozhodovani o nakladech fizeni f{dil nasledujici dvahou*
Zalobci poadovali jak odstranéni vytjkanych clankd, resp. jejich ¢asti, tak zdrieni se jejich
spojovani s vytfkanymi vyroky v ¢lancich obsaZenym, omluvy a penézité satisfakce. Uspésni byli
alesponl castecné v pozadavku zdrzovacim, a pokud jde o omluvu. V pozadavku na odstranéni
spornych ¢asti vytykanych clankd a na penézni satisfakci uspésni nebyli. Skutecnost,
ze se do zamitavych vyrokt neodvolali, bez ohledu na davody tohoto postupu, nemuze byt
pficitana k tizi zalované. Odvolaci soud tak povazuje za pfiméfené posoudit procesni tspéch
a neuspéch obou stran za v zasad¢ shodny, coz jej opraviuje k rozhodnuti, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni celého fizeni, tedy fizeni pfed soudy obou stupn.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do 2 mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu L. stupné za podminek stanovenych v § 237 o. s. 1.

Praha 3. fijna 2024

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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