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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Zdenky Vlasakové a JUDr. Hany Douskové ve véci

pozustalostniho fizeni po H. V., narozené dne xxx, t. ¢. XXX
naposledy bytem xxx XXX, XXX — XXX
zemfelé xxx

jehoz ucastniky jsou: 1. pozistala dcera Ing. M. V.
narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX — XXX XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Danielou Pitinovou
s{dlem Fugnerovo nameésti 3, Praha 2

2. pozustala dcera Ing. M. V.
narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX — XXX

k odvolani Ing. M. V. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. bfezna 2019 ¢. . 20
D 666/2018-169

takto:

Usneseni soudu I. stupné se méni jen tak, ze pozustala dcera Ing. M. V. je opravnéna ke spravé
celé pozustalosti; jinak se usnesen{ soudu 1. stupné potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné ustanovil pozustalou dceru Ing. M. V. spravcem celé
pozustalosti s tim, ze jako spravce pozustalosti je povinna pii vykonu této funkce jednat s péci
fadného hospodare. K vydani tohoto usneseni pfistoupil poté, kdy mezi dcerami doslo ke sporu
o dédické pravo, takze lze predpokladat, Zze toto fizeni bude trvat delsi dobu. Zustavitelka byla
osobou samostatné vydéleéné c¢innou, ktera pronajimala nemovitosti, a proto je vhodné, aby byl
ustanoven spravce pozustalosti, ktery bude ¢init nezbytné tkony souvisejici s touto ¢innosti a bude
také plnit povinnosti vyplyvajici z dafiového fadu. Jako nejvhodnéjsi osobou se podle soudu L
stupné jevi pozustala dcera Ing. M. V., ktera je dle predlozené zavéti ustanovena dédickou
nemovitosti zustavitelky.

Proti tomuto usneseni podala odvolani poz. dcera Ing. M. V.. Poukazala na to, ze zpochybnila
zaveét zustavitelky ze dne 23. 11. 2014 s dodatkem k zavéti ze dne 23. 3. 2017 a také prohlaseni o
vydeédeni ze dne 11. 4. 2017, které v dédickém fizeni predlozila pozustala dcera Ing. M. V.. Tato za
pochybnych okolnosti odmitla dédictvi za pozustalého manzela Ing. L. V., zemfelého xxx. Vztahy
mezi obéma pozustalymi dcerami jsou dlouhodobé vypjaté, nebot” dcera Ing. M. V. se od roku
2014 intenzivné snazila o naruseni vztaht odvolatelky s rodici, coz se ji nakonec podafilo. Ing. M.
V. davala jednoznacné¢ najevo snahu ujmout se rozsahlého dédictvi sama, a to jeste za zivota obou
rodict. Za téchto okolnosti je podle odvolatelky naprosto nevhodné, aby byla povéfena spravou
celého dédictvi. Ing. M. V. sice ziskala vysokoskolské vzdélani ekonomického sméru, ale podle
dostupnych informaci, které v tomto ohledu odvolatelka m4, nikdy v tomto oboru nepracovala.
Naproti tomu odvolatelka pracovala a pracuje ve svém oboru jako xxx na xxx. V navazujicich
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fizenich o neplatnosti zavéti a vydédéni a neplatnosti odmitnuti dédictvi pozuistalym manzelem
bude odvolatelka prokazovat neexistenci duvodu pro jeji vydédéni. Vzhledem k narusenym
vztahum s pozustalou dcerou Ing. M. V. nema odvolatelka moznost seznamit se s aktualnim
stavem a rozsahem pozustalosti a ma davodné obavy, aby Ing. M. V. nec¢inila jakakoliv rozhodnuti,
ktera by mohla vést k poskozeni zajmu odvolatelky. Podle odvolatelky je nezbytné, aby do skoncéeni
pozustalostniho fizeni byla spravou pozustalosti povéfena tfeti osoba s odbornou kvalifikaci.
Zustavitelka spolupracovala s xxx xxx Ing. ]J. G., proto navrhla, aby napadené usneseni bylo
zménéno tak, ze spravcem pozustalosti bude ustanoven Ing. J. G., nar. xxx, bytem XXX XXX, XXX
XXX.

K odvolan{ se vyjadfila pozustala dcera Ing. M. V., kterd poukazala na to, ze od roku 2013 se
odvolatelka odmitala se zustavitelkou a s rodinou sejit. Zustavitelka byla vazné nemozna, trpéla
rakovinou a byla ve velmi $patném psychickém stavu, pfesto o ni odvolatelka nejevila zajem.
Neodpovidala na jeji e-mailové zpravy a nereagovala na jeji snahu o komunikaci ve vztahu
k pfedmétnym nemovitostem. Odmitla pfijmout grant na opravu domu v Praze 1 od Méstské casti
Praha 1 v ¢astce cca 300 000 K¢, takze nemohlo dojit k oprave strechy. To nasledné bylo duvodem,
ze v dusledku vlhkosti z fasady odpadl kus omitky do ulice. Veskera péce o rodice spocivala na Ing.
M. V.. Zustavitelka psala zavét” vicekrat, konzultovala ji s pravnikem a byla ujisténa, ze zavét je
platnd. Zavét dava jasny dukaz o tom, co si zustavitelka prala.

Odvolaci soud pfezkoumal odvolanim napadené usneseni soudu 1. stupné, aniz nafizoval jednani
(§ 212, § 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné.

Je nepochybné, ze charakter majetku zustavitelky, ktery ma byt pfedmétem spravy, jakoz i soucasny
stav pozustalostnftho fizeni, vyzaduji, aby tuto spravu pozustalosti vykonavala osoba, jejiz
opravnéni bude odvozeno od rozhodnuti soudu. Divodem pro takovy postup je okolnost, ktera
nastala v tomto pozustalostnim fizeni, kdy zustavitelka nepovolala spravce pozustalosti a ke sprave
nebyl povolan ani vykonavatel zavéti. V dané véci je namisté postupovat podle § 156 z. f. s., ktery
stanovi, ze vznikne-li pochybnost o tom, zda ma pozustalost spravovat spravce pozustalosti
povolany zustavitelem nebo vykonavatel zavéti, nebo dédic, nebo néktery z vice dédict, anebo
vsichni dédicové, soud i bez navrhu usnesenim rozhodne, kdo z nich je opravnén ke sprave
pozustalosti. Zminéné ustanoveni totiz upfednostfiuje, aby pozustalost spravovali pfedevsim
dédici, popt. néktery z nich, coz lze dovodit 1 ze znén{ ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) z. f. s.,
podle né¢hoz jednou z podminek ,,ustanoveni® spravce pozustalosti je to, ze dédici nejsou schopni
fadné spravovat pozustalost. Teprve pii zjisténi, ze dédici nejsou schopni pozustalost radné
spravovat (a soucasn¢ zustavitel nepovolal spravce pozustalosti nebo vykonavatele zaveti), 1ze
postupovat dle § 157 odst. 1 z. f. s. a jmenovat spravce pozustalosti.

Uvaha o tom, Ze spravu pozistalosti by event. mély ve smyslu § 1586 z. f. s. vykonavat obé
pozustalé dcery spolecné, v tomto piipade neni namisté. Z prub¢hu fizeni je zfejmé, Ze zustavitelka
zanechala zavét', podle niz dédickou veskerého svého majetku ustanovila pozustalou dceru Ing. M.
V., a byla pfedlozena téz listina, podle niz zustavitelka vydédila dceru Ing. M. V.. Pokud soud I.
stupné neshledal zadné formalni nedostatky téchto pofizeni pro pfipad smrti a o uréeni dédického
prava pozustalé dcery Ing. M. V. nebylo dosud ve sporném fizeni rozhodnuto, sveédci dédické
pravo Ing. M. V., naproti tomu dédické pravo Ing. M. V. je prozatim sporné. Za daného stavu
fizeni je tedy pozustala dcera Ing. M. V. jedinou, které prokazatelné svédéi dédické pravo, at’ uz ze
zavetl ¢i ze zakona, a z tohoto titulu je pouze ona ve smyslu § 156 z. f. s. a § 1677 obé¢. zak.
opravnéna ke sprave pozustalosti. I kdyby totiz zavet' zustavitelky byla shledana neplatnou a
nedoslo by ani k vydédéni pozustalé dcery Ing. M. V., nastalo by dédéni ze zakona a v takovém
pfipadé by pozustala dcera Ing. M. V. byla zakonnym dédicem v prvni tiidé dédict podle § 1635
odst. 1 o. z. Lze proto mit za to, ze jeji dédické pravo k dané véci je ,,jasn¢ prokazano®. Podle
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nazoru odvolaciho soudu neobstoji ani namitka odvolatelky, ze pozistala dcera Ing. M. V. nebude
schopna spravu pozustalosti vykonavat. Odvolatelka neuvadi Zadné okolnosti, z nichz dovozuje
tyto tvrzené skutecnosti, neuvadi zadné konkrétni vyhrady ¢i negativni zkusenosti, které by svédcily
v neprospéch pozustalé dcery Ing. M. V., z nichz by se dal takovy zavér dovodit.

Podle nazoru odvolaciho soudu soud I. stupné postupoval spravné, pokud pozistalou dceru
Ing. M. V. posoudil jako osobu vhodnou ke spravé predmétné pozustalosti. Napadené usneseni
bylo formula¢né zménéno jen s ohledem na skutecnost, ze pfi posouzeni toho, zda jmenovana ma
vykonavat spravu pozustalosti, je tfeba postupovat podle § 156 z. 1. s., podle n¢hoz soud rozhoduje
o tom, kdo z dédict je opravnén ke spraveé pozuistalosti, tj. nedochazi k ustanoveni ¢i jmenovani
spravce pozustalosti. Je-li v tomto pifpadé pozustald dcera Ing. M. V. schopna vykonavat spravu
pozustalosti, 1ze postupovat dle § 156 o. s. f., a nedoslo proto k naplnéni ustanoveni § 157 odst. 1
z. f. s., podle n¢hoz soud pfistupuje ke jmenovani spravce pozustalosti, pokud vykonavatel zavéti
nebyl jmenovan nebo odmitl spravovat pozustalost, nebo je zfejmé nezpusobily spravovat
pozustalost, a jestlize dédici nejsou schopni fadné spravovat pozustalost (pism. a/), je tieba
vyhotovit seznam majetku patfictho do pozutstalost (pism. b/) nebo je k tomu jiny vazny divod

(pism. c/).

Z uvedenych davodu doslo k formulacni zméné napadeného usneseni, tak jak je ve vyroku
uvedeno, s tim, ze pokud jde o povinnosti spravce pozustalosti, odvolaci soud podle § 219 o. s. 1.
napadené usneseni jako spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. podat dovolani k Nejvyssimu
soudu CR do 2 mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim soudu I. stupné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 219 o. s. 1.).

Praha 12. srpna 2019

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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