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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Ivo Veselky a soudcti JUDr. Olgy Bokotejové a Evy Sedlackové v pravni véci zalobce
M. H., bytem xxx, xxx, zastoupené¢ho JUDr. Petrem KSadou, advokatem, se sidlem v Praze
9, Dubenecka 89, proti zalovanym Prazskym sluzbam, a. s., se sidlem v Praze 9, Pod
Sancemi 444/1, za G&asti vedlejsiho ti¢astnika na strané Zalované Kooperativy, pojistovny,
a. s., se sidlem v Praze 1, Templova 747, o nahradu $kody z pracovniho trazu, k odvolani
zalobce a zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 12. 2005, ¢.j. 6
C 43/98 - 262,

takto:

I. Odvolaci fizeni zahdjené odvolanim zalovanéhose zastavuje.

I1. Zadny z uéastnikii nemé pravo na nahradu nakladd tohoto odvolaciho fizeni.

III. Ve vyrocich II. a IV. se rozsudek soudu I. stupné¢ potvrzuje.

IV. Ve vyroku III. se rozsudek soudu I. stupné m & n i tak, Ze zalovany je povinen

zaplatit Zzalobci dalsi ¢astku 50.206,10 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku a ze Zaloba

se co do Castky 298.529,80 K¢ s prislusenstvim zamita.



V. Ve vyrocich V. az VIL se rozsudek soudu I. stupné zru§u je avrozsahu tomu

odpovidajicim se véc vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
zalobci na bolestném a ztizeni spolecenského uplatnéni ¢astku 21.698,50 K¢ a dale na uSlém
vydélku od 10. 12. 1996 do 30. 11. 2005 ¢astku 425.223,60 K¢, to vse do tii dnti od pravni
moci rozsudku (vyrok I.), ulozil zalovanému, aby platil Zalobci pocinaje dnem 1. 12. 2005
castku 4.712,40 K¢ vzdy do kazdého patnactého dne v mésici (vyrok II.), zalobu s ndvrhem,
aby zalovany byl uznin povinnym zaplatit zalobci ¢astku 773.959,50 s pozadovanym
piislusenstvim co do vyse 348.735,90 K¢ zamitl (vyrok III.) a zamitl rovnéz navrh Zalobce,
IV.). Vyroky V. az VII. rozhodl soud I. stupné¢ o povinnosti zalovaného zaplatit soudni
poplatek a znale¢né, o jeho povinnosti zaplatit Zalobci nahradu néklada fizeni a o tom, Ze
vedlejsi ucastnik na stran¢ Zalovaného, zalovany a zalobce nemaji navzajem pravo na nahradu
nakladl fizeni. Vychazel pfitom ze zjiSténi, ze dne 15. 3. 1997 utrpél zalobce pifi vykonu
prace pro zalovaného pracovni Uraz, piicemz zalovana podle § 190 zdk. prace odpovida
zalobci za Skodu v souvislosti s timto irazem vzniklou, a to do vySe 60 %, jak vyplynulo
ze zavéri znaleckého posudku vypracovaného Institutem postgradudlniho vzdélavani
ve zdravotnictvi - katedrou posudkového lékaistvi. Pokud $lo o vysi néroki Zalobee z titulu
ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po jejim skonceni, vychazel soud rovnéz
ze zaveri znaleckého posudku. Pokud jednotlivé nédroky uplatnéné Zalobcem piesahovaly
ramec vyse zminéného rozsahu odpovédnosti zalované za néasledky pracovniho trazu Zalobce,
soud zalobu zamitl a odtvodnil téz akcesorické vyroky o soudnim poplatku, znale¢ném
a ndhrad¢ nakladl tizeni

V odvolani proti tomuto rozsudku zalobce namital, ze mu méla byt pfiznéna z titulu
odpovédnosti zalovaného za pracovni uraz, ktery se mu stal, ¢astka v celém rozsahu, ktery
uplatnil, Ze zodivodnéni napadeného rozsudku je patrno, ze soud I. stupné v disledku
pocetni chyby nepfiznal Zalobci ¢astku odpovidajici 60 % castky zazalované a Ze pochybil,
kdyz zalobci neptiznal pozadované piislusenstvi z ¢astek, ve kterych zalobé vyhovél. Navrhl,
aby ve smyslu jeho odvolani byl rozsudek soudu I. stupné zmén.

Rovnéz Zalovany podal proti rozsudku soudu I. stupné odvolani, které vSak vzal jeste
pied predlozenim véci odvolacimu soudu zpét.

Vzhledem k tomuto procesnimu tkonu rozhodl odvolaci soud o odvolani Zalovaného
podle § 207 odst. 2 o. s. f. zplisobem patrnym z vyroku I. tohoto rozsudku a o ndhradé
naklada tohoto odvolaciho tizeni rozhodl podle § 146 odst. 2 véty prvé a contr. a § 224 odst. 1

0.8S.T.

Odvolaci soud projednal véc (§ 212 o. s. t.), piezkoumal rozsudek soudu I. stupné
podle § 212a odst. 1 a 5 o. s. . a doSel k zaveru, Ze odvolani zalobce je z&asti diivodné.
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Odvoléani Zalobce je divodné potud, pokud vytykd soudu I. stupné nespravnost
vypo¢tu vyse nahrady Skody, za kterou zalovany odpovidd. Soud I. stupné spravné
pii vypoctu vysSe ndhrady Skody vychazel ze znaleckych posudkt stanovicich na strané jedné
bodové ohodnoceni bolestného a ztizeni spoleenského uplatnéni a rozsah, ve kterém
s ohledem na pfi¢innou souvislost mezi pracovnim urazem a jeho nasledky, Zalovany
odpovida za Skodu zalobci vzniklou a na strané¢ druhé vysi narokli zalobce na ndhradu
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po jejim skonceni. Nicméné¢ vychazi-li
odvolaci soud z jednotlivych ¢astech, ze kterych vychazi v odivodnéni napadeného rozsudku
1 soud I. stupné, pak ndhrada za ztratu na vyd€lku za dobu trvani pracovni neschopnosti
zalobce Cinila 28.508,40 K¢ ztrata na vydeélku po skonCeni pracovni neschopnosti Cinila
425.222,80 K¢, tedy celkem 453.731,20 K¢&. S pfipoctenim Castky 21.698,50 K¢ - nahrady
za bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni - pak celkova castka, kterd méla byt Zalobci
piiznana, ¢ini 475.429,70 K¢. Soud I. stupné zalobci ptiznal jen ¢astku 425.223,60, a proto
odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil rozsudek tohoto soudu (ve vyroku
III.) tak, jak to vyplyva zvyroku IV. tohoto rozsudku, jinak rozsudek soudu I. stupné
v odvolanim napadenych vyrocich II. a IV. jako vécné spravny podle § 219 o. s. t. potvrdil
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Z uptesnéni zalobniho petitu provedené¢ho zalobcem dne 29. 11. 2005, ze kterého soud
I. stupné vychazel (viz jednani tohoto soudu konané dne 1. 12. 2005), je patrno, Ze Zalobce
pozadoval ptiznani jednotlivych jim pozadovanych castek spolu s jejich piislusenstvi, které
také ve zminéném upiesnéni zaloby specifikoval. Z formulace rozsude¢ného vyroku III., ktery
byl napaden odvolanim Zalobce, ve vztahu k rozsudecnému vyroku 1., ktery naopak ztstal
mimo ramec piezkumné ¢innosti odvolaciho soudu, vSak plyne, Ze soud I. stupné€ o Zalobcem
pozadovaném piislusenstvi, pokud jde o ¢astku, ve které zalobé vyhovél, nerozhodl, byt se
v odivodnéni napadeného rozsudku o piisluSenstvi zalobcem uplatnénych castek zmiuje.
V tomto sméru tedy nelze, nez povazovat rozsudek soudu I. stupné za rozsudek Castecny
(§ 152 odst. 2 o. s. t.). Ukolem soudu I. stupn& proto bude, aby v dalsim ¥izeni rozhodl
o prisluSenstvi Castek, ve kterych bylo zalobé napadenym rozsudkem ve spojeni s rozsudkem
odvolaciho soudu vyhovéno.

Z uvedenych davodid proto odvolaci soud zrusil akcesorické vyroky V. az VIL
napadeného rozsudku s tim, ze soud I. stupné o znale¢ném, soudnim poplatku a néhradé
nakladl fizeni ve vztahu mezi Ucastniky a vedlej$im Uc€astnikem, rozhodne v rozhodnuti,
kterym u né&j fizeni skon¢i (§ 219a odst. 1 pism. a/ o. s. t., § 151 odst. 1 o. s. T.).

Ve vyroku 1. zGstal rozsudek soudu I. stupné mimo ramec prezkumné cCinnosti
odvolaciho soudu (§ 212 o. s. I.).

Proti vyrokiim I., II. a V. tohoto rozsudku n e ni dovolani ptipustné.

Dovoléani proti vyroku III. tohoto rozhodnuti n e n i piipustné, ledaze na zaklad¢
dovolani podaného do dvou mésici od doruceni rozhodnuti k NejvysSimu soudu
prostfednictvim soudu 1. stupné dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.



Proti vyroku IV. tohoto rozsudku j e pfipustné podat dovolani do dvou mésict
od jeho doruceni u soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni a rozhodl by o ném Nejvyssi soud CR
v Brné.

V Praze dne 26. zafi 2006

JUDr. Ivo Veselka, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kalendova
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