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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobkyné: Prvni KEY — STAV, a. s., ICO 25385127
sidlem 8. Pé¢stho pluku 2173, 738 01 Frydek - Mistek
zastoupena advokatkou JUDr. Zdenkou Friedelovou
sidlem Misteck4 329/258, 725 29 Ostrava - Hrabova
proti
zalované: ABC Branik fotbal, z. s., ICO 05650241
sidlem Za Mlynem 1774/12, 140 00 Praha 4 - Branik
zastoupena advokatem Ondfejem Hamplem
spole¢nikem VIDD Advokati s. r. o.
sidlem Na Florenci 2139/2, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 5 988 045,04 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. dubna 2024, ¢.j. 11 C
127/2021-223

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje a véc se vraci soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné rozhodl, ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobkyni do 1 mésice od pravni moci
rozsudku castku 5 988 045,04 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25% ro¢né z castky
2272 274,32 K¢ od 21. 5. 2021 do zaplaceni a z ¢astky 3 715 770,72 K¢ od 4. 6. 2021 do zaplaceni
(vjrok L). Zalované ulozil zaplatit Zalobkyni do 1 mésice od pravni moci rozsudku na nahradé
nakladu fizen{ ¢astku 759 718,12 K¢ k rukam jejitho zastupce (vyirok I1.).

Predmétem fizeni jsou naroky zalobkyné vyplyvajici ze smlouvy o dilo. Soud I. stupné provedl
rozsihlé dokazovani a dospél na zikladé né¢j kzavéru o skutkovém stavu: Zalobkyné
jako zhotovitel a Zalovana jako objednatel ve smlouv¢ o dilo dne 30. 5. 2020 ujednaly, ze Zalobkyné
provede pro zalovanou dilo - stavbu ,,Modernizace sportovniho arealu ABC Branik fotbal, z. 5.
podle piislusnych projektovych dokumentaci a zalovana za zhotoveni dila uhradi sjednanou cenu
dila. Dodatky ¢. 1 az 5 ke smlouvé o dilo doslo k prodlouzeni terminu ukonceni a pfedani dila do
30. 4. 2021 a terminu odstranén{ veskerych vad a nedodelka do 15. 5. 2021 a k aprave ceny dila na
28 640 597,45 K¢ bez DPH, tj. 34 65512291 K¢ s DPH. Podle ujednani mela zalobkyné
vystavovat faktury mésicné za prace v uplynulém kalendarnim mésici na zakladé soupisu skute¢né
provedenych praci a dodavek v uplynulém kalendainim meésici potvrzeného technickym dozorem
stavby a souhrnného zjistovaciho protokolu. Zalovana byla opravnéna odmitnout Ghradu faktury
mj. v piipad¢, ze zalobkyné je v prodleni s realizaci oproti harmonogramu, a to do doby, nez
pfekazka k thradé odpadne, rovnéz pii zjisténi vady mohla zalobkyni fakturu vratit a tato ji musela
pfedlozit znovu az po odstranéni vady, 10% z ceny dila ¢inily pozastavky. Byl ujednan zakaz
zapocti zalobkyné, u zalované sjedniana moznost zapoéteni smluvnich pokut. Zalobkyné po
potvrzeni technickym dozorem vystavila faktury za bfezen 2021 na ¢astku 5 228 045,64 K¢ véetne
DPH a duben 2021 na ¢astku 3 715 770,72 K¢ véetné DPH, Zzalovana je neodmitla. Na fakturu za
bfezen 2021 uhradila 2955 771,32 K¢, fakturu z dubna 2021 vratila kvali pozastavkam.
Dne 8. 6. 2021 doslo k pfedani a pfevzeti dila mezi acastniky, poté Zalobkyné¢ vystavila dne 30. 6.
2021 koneénou fakturu ve vy$i 10% ceny dila v rozsahu pozastavek. Zalovana uplatnila vaci
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zalobkyni narok na slevu z ceny dila, smluvni pokuty a nahrady za spotfebované energie, zalobkyné
nato vystavila opravny danovy doklad na uznanou slevu ve vysi cca 870 000 K¢ vcetné DPH
z konecné faktury z 30. 6. 2021, zalovana vsak tento opravny doklad Zalobkyni nepotvrdila. Po
pravai strance soud naroky posoudil dle ust. § 2586 a nasl. obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
(dale jen o. z.).

Soud I. stupné dospél k zavéru, ze zalobkyni vznikl narok na doplaceni faktury za bfezen 2021
a zaplaceni faktury za duben 2021. Zaroven dospél k zavéru, ze nedoslo k fadnému zapoctu
pohledavek Zalované na pohledavku Zalobkyné, proto se jednotlivymi naroky zalované na slevu
z ceny dila, smluvni pokuty a thradu cen energii nezabyval a neprovadél k nim dokazovani.
Zalobnimu naroku v plném rozsahu vyhovél véetné pozadovaného piislusenstvi. O nahradé
nakladu fizen{ rozhodl obvodni soud podle § 142 odst. 1 o.s. f. tak, Ze ji pfiznal zcela uspésné
zalobkyni.

Proti citovanému rozsudku podala zalovana v¢asné odvolani. Shrnula svou obranu pfed soudem I.
stupné s tim, ze méla podle ¢l. 5. 4 Smlouvy o dilo pravo odmitnout uhradit pohledavky Zzalobkyné
do doby, nez budou odstranény vsechny vady a nedodélky, coz se podle jejtho tvrzeni do doby
podani odvolani nestalo. Proti pohledavkam zalobkyné opakované (dne 12. 5. 2022 a dne 8. 4.
2024) zapocetla své pohledavky z titulu slevy z ceny dila a smluvnich pokut. Soud I. stupné dne 9.
dubna 2024 (pficemz od pfedchoziho jednani ubchly témét 2 roky) piekvapivé a bez piedestfeni
pravnfho nazoru na véc ¢i zhodnoceni stavu dokazovani zalobé v celém rozsahu vyhovel.

Zalovana zdiraznila, Ze ma i v sou¢asnosti pravo odmitnout thradu zalované &astky, nebot’ dilo
stale vykazuje zasadni vady. Trvala v této souvislosti na $irsim vykladu pojmu realizace dila tak,
7e zahrnuje odstranéni vSech vad a nedodélka. Césteéna thrada faktury ¢ VE2100155
nepfedstavuje vzdan{ se prava na odmitnuti thrady zbyvajici ¢asti fakturované castky. Zavér soudu
L. stupné v odst. 21 rozsudku, ze nebyla opravnéna odmitnout zaplaceni pohledavek zalobkyné, je
podle ni nespravny.

Vsechny pohledavky Zzalobkyné zanikly zapoctenim vici pohledavkam zalované. Odvolatelka
nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze kterakoli z téchto namitek zapocteni je neurcita.
Z opatrnosti své pohledavky v odvolani znovu zapocetla a odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. ledna 2021 sp. zn. 31 Cdo 1475/2020. Soud I. stupné bezdavodné neptihlédl
k Zzalovanou vznesené namitce zapocteni pohledavek zalované vici pohledavkam zalobkyné,
aniz zalovanou poucil dle ust. § 118a odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, Ze namitka zapocteni je
jako obrana v ramci fizeni nedostateéna. Odkazala v té souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne
1. z4i 2020, sp. zn. IV. US 1247/20.

Zaverem zalovana v odvolani navrhla, aby odvolaci soud rozsudek zménil tak, ze se zaloba v celém
rozsahu zamita a zalovanému se pfiznava vuci zalobci narok na nahradu nakladd fizeni u soudu
obou stupnu, pfipadné aby rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

Zalobkyné k odvolani nepodala pisemné vyjadfent.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou
a ze splnuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to zpusobem vyplyvajicim z § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f., aniz
v souladu s ust. § 214 odst. 2, pism. d) o. s. f. konal tstni jednani. Dospél pfitom k zaveru, ze nejsou
splnény podminky ani pro potvrzeni napadeného rozhodnuti ani pro jeho zménu.

Skutkova zjistén{ u¢inéna soudem I. stupné odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani. Soud
1. stupné zaujal pfiléhavy vyklad smlouvy o dilo, ktera byla mezi ucastniky uzaviena. Ve smlouvé
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uzity termin ,,realizace stavby* vylozil jako zhotoveni, resp. dokonceni dila. V souhlasu se soudem
I. stupné ma odvolaci soud realizaci za limitovanou pfedanim a pfevzetim dila a nepfipousti
moznost pod timto pojmem uvazovat rovnéz odstranén{ vsech vytknutych vad dila. Odporovalo
by to mimo jiné zakonnym ustanovenim a ujednanim o bé¢hu lhut, které na zhotoveni dila navazuji
(napf. pro vytknuti vad). Nelze proto souhlasit s odvolaci vyhradou, ze Zalovana méla pravo
odmitnout thradu celé ¢astky uplatnéné zalobou proto, ze dilo ke dni vyhlaseni rozhodnuti, resp.
podani odvolani vykazovalo vady.

Odvolaci soud vSak nema za spravny postup soudu I. stupné ve vztahu k vznesené namitce
zapocteni. Proto neni dostacujici ani zavér, jaky v odst. 31 odavodnéni rozsudku soud 1. stupné
k zapoc¢teni pohledavek zalované zaujal. Zalovana uplatnila zapocteni svych konkrétnich
pohledavek poprvé v pisemném podani ze dne 12. 5. 2022 (¢. 1. 69-89 spisu), poté v pisemném
podani ze dne 8. 4. 2024 (¢. 1. 196-206 spisu), soud 1. stupné se namitkou zapocteni nikterak
podrobné nezabyval. Na jednani dne 9. 4. 2024 zamitl veskeré dikazni navrhy a zalobé vyhovel
v plném rozsahu. Proto odvolaci soud pfisvédcil argumentu zalované, ze se soud I. stupné
vznesenou namitkou zapocteni dostatecné nezabyval, nepoucil zalovanou dle ust. § 118a o. s. 1.
o nutnosti doplnit tvrzenif a dikazni navrhy, a pfijaté rozhodnuti je tak pro ni prekvapivé. Pouceni
pochopitelné nesmi zahrnout navod, jaky obsah ma hmotnépravni ukon zapocteni mit. Nicméné
soud L. stupné mél zpravit zalovanou o tom, ze jeji obrana nenf zpusobila ¢elit zalobé, Ze tvrzeni o
jejich pohledavkach a jejich zaniku zapoctenim je tfteba doplnit, pifpadné k nim navrhnout dakazy,
a poucit ji v dané situaci o nasledcich neuneseni bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene.

Soud 1. stupné svuj postup podpofil citaci rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2020, sp. zn.
32 Cdo 565/2019 a odkazem na dals$i obdobna rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Za situace, kdy by
zalovana ani po pouceni soudem o nedostatecné urcitosti svého tkonu zapocteni neupfesnila, které
jeji pohledavky maji zapoctenim zaniknout, bylo by zajisté spravné rozhodnout v jeji neprospéch.
V pomérech projednavané veéci mél ovsem podle nazoru odvolactho soudu nalézaci soud
zalovanou k upfesnént jejtho tkonu vést. Osvétlen{ pravniho nazoru soudu I. stupné na uplatnénou
namitku zapocteni v odavodnéni rozsudku mélo za nasledek, ze Zalovana ve svém odvolani
zapocteni upfesnila. Uvedla, které jeji pohledavky Zalobkyné uznava. Uvedla, které pohledavky
zapocitava zcela a které zcastl. Ustalena judikatura pfipousti zapocteni v odvolaci fazi fizeni a
uklada soudim, aby se takovou namitkou zabyvaly, ,,jestlize nebrani posouzeni jeho davodnosti,
ze je (musi byt) spojen s nepiipustnym uplatnénim téch skutecnosti, jez se tykaji divodu vzniku
(pravosti), vyse a splatnosti pohledavky zalovaného uzité k zapocteni, jez nastaly (vznikly) pfed
vyhlagenim (vydanim) rozhodnuti soudu prvniho stupné® (cit. rozsudek NS CR sp. zn. 31 Cdo
1475/2020). O takovy ptipad se v projednivané véci nejednd, zalovana uplatnila v prabéhu fizeni
pfed soudem I. stupné podrobna tvrzeni o svych pohledavkach, navrhla k nim také dikazy.
Skutecnost, ze kromé dffve uplatnénych namitek zapocteni ucinila dostatecné urcité zapocteni az
v odvolacim fizeni, tedy nenarusila zdsadu koncentrace fizeni.  Rozsah dokazovani, vcetné
provedeni dfive zamitnutych diukazu, ktery po tomto zapocteni bude zfejmée nasledovat, by vsak
pfesahl moznosti fizeni pfed odvolacim soudem.

Proto odvolaci soud rozhodnuti soudu L. stupné postupem dle ust. § 219a odst. 1, pism. a), b) o. s.
f. zrusil ve vyroku o véci samé a soucasné v navazujicim nakladovém vyroku a podle § 221 odst. 1,
pism. a) o. s. f. vratil véc tomuto soudu k dalsimu f{zeni. Na soudu L. stupné bude, aby se namitku

zapocteni zalované, jak je formulovana v jejim odvolani, podrobné zabyval.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodne podle § 224 odst. 3 soud L. stupné v rozhodnuti, kterym u
n¢j fizeni skondi.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 1. listopadu 2024

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.

29 Co 274/2024



