¢.j. 29 Co 27/2025-193

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Lucie Bi¢akové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci
projednani pozuastalosti po V. R., narozené xxx, naposledy trvalym pobytem xxx, zemfelé dne
XXX

ol

jehoz G¢astnikem je stat — Ceska republika, zastoupeny Utadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem Rasinovo nabf. 42, Praha 2

k odvolani Ceské republiky (shora) proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
12.12. 2024, ¢.j. 37 D 294/2023-180,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadené usneseni

Napadenym usnesenim soud I. stupné ve vyroku I. urcil obvyklou cenu majetku a jinych aktiv
pozustalosti ¢astkou 8 986 902,26 K¢, vysi dluht a dalsich pasiv pozustalosti ¢astkou 2 863 013 K¢
a ¢istou hodnotu pozistalosti ¢astkou 6 123 889,26 K¢. Vyrokem II. potvrdil, Ze dédictvi pfipadlo
statu (Ceské republice), s tim, Ze na stat se hledf jako by byl zikonny dédic; v tomto vyroku pod
polozkami 1. az 12. vyjmenoval majetek, ktery statu pfipada, mimo jiné pod polozkou 2. pozemek
p. C. st. xxx zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢. e. xxx, Xxx (rod. rekr.), pozemek
p. €. xxx zahrada, pozemek p. ¢. xxx lesni pozemek a pozemek p. ¢. xxx zahrada, vée zapsano
v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralniho dfadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Praha - vychod, pro okres Praha — vychod, obec Xxx a katastralni tzemi Xxx
u Xxx (ddle jen ,,nemovité veci v k. 1. Xxx u Xxx“). Vyrokem III. uréil odménu soudniho komisate
JUDr. Miroslava Novaka, jeho hotové vydaje a nahradu za 21% DPH celkem ¢astkou 37 205,08
K¢, s tim, Ze tyto naklady je povinen uhradit stat — Obvodn{ soud pro Prahu 1, do 15 dna od pravni
moci usneseni na oznaceny ucet. Vyrokem IV. rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizen.

V oduvodnéni vyroku I. uvedl, Ze obvyklou cenu majetku a jinych aktiv pozustalosti, vysi dluht
a dalsich pasiv pozustalosti a cistou hodnotu pozustalosti stanovil dle § 180 odst. 1 z. f. s.,
na zaklad¢ prohlaseni pravniho zastupce statu o pozustalostnim majetku a o pasivech pozustalosti,
na zakladé znaleckych posudku citovanych v oznaceni nabyvaného majetku (ve vyroku II.) a dle
sdéleni Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., Méstské ¢asti Praha 1, Utadu méstské ¢4sti, Odboru
socialnich véci a zdravotnictvi a Domova pro zrakové postizené Palata. Do aktiv pozistalosti patfi
majetek uvedeny ve vyroku II. tohoto usneseni. Do pasiv pozustalosti nalezi naklady na vypraveni
socidlniho pohibu, hrazené MC Praha 5, ve vysi 13 541 K¢, pohledavka advokata JUDr. Frantiska
Zadiny ve vysi 25 308 K¢, z titulu odmény a hotovych vydaja za pravni zastupovani ve véci
neplatnosti ukonu (vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1, pod sp. zn.: 63 C 215/2021),
pohledavka pani D. S. v celkové vysi 16 500 K¢ z titulu thrady poskytovanych sluzeb asistenéni
péce, pohledavka realitni kancelafe Finpos realitni kancelat s. r. o., ve vysi 307 340 K¢, z titulu
uhrady provize za zprostfedkovani prodeje nemovitého majetku zustavitelky v k. 4. Xxx u Xxx,
pohledavka Méstského ufadu v Xxxech ve vysi 324 K¢, z titulu neuhrazeného mistniho poplatku
za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci (stavba pro rodinnou rekreaci xxx €. e. XXX,
Xxx — Xxx) za rok 2023, a dale zavazek vydat panu Ing. Be. P.H. a pani Be. I.LH.H. nemovité véci
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vk b Xxx u Xxx (zavazek vyplyvajici z kupni smlouvy, uzaviené dne 18. 10. 2023 mezi
zustavitelkou, zastoupenou vefejnym opatrovnikem, jako prodavajici a panem Ing. Be. P. H. a pani
Be. I. H. H., obéma jako kupujicimi), ocenény k datu amrti zustavitelky castkou 2 500 000 K¢.

Vyrok II. soud I. stupné oduvodnil tim, ze zustavitelka nezanechala zadné osoby, které by
pfichazely do dvahy jako dédicové ze zakonné posloupnosti v I. az V1. tfidé dédict. Podle § 1634
odst. 2 0. z. ma stat vici jinym osobam stejné postaveni jako dédic, kterému svédci vyhrada soupisu.
Podle § 1687 odst. 2 o. z. soud rozhodl o nahrazeni soupisu pozistalosti prohlasenim dédice (Ceské
republiky - Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych) o pozistalostnim majetku,
ucinénym do protokolu z jednani, konaného dne 11. 12. 2024. Byly splnény zakonem stanovené
pfedpoklady pro potvrzeni nabyti dédictvi, proto soud podle § 1634 o. z. a § 185 odst. 1, pism. h)
z. f. s. potvrdil, Ze dédictvi pfipadlo statu a na stat se hledi, jako by byl zdkonny dédic.

Vyrok III. o odméné notife odtivodnil soud ustanovenim § 13 vyhl. ¢. 196/2001 Sb., o odménich
a nahradach notafa a spravct dédictvi (odména cini 30 490 K¢); hotové vydaje spocivaji v thradé
za vyhledani udaju z Evidence pravnich jednani pro pfipad smrti (100 K¢), v dhradé za vypis
z centralni evidence obyvatel (50 K¢) a v thradé za vypisy z ucta u Centralntho depozitafe cennych
papira (108 K¢). Dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% pak ¢ini 6 457,08 K¢, je uc¢tovana ve smyslu
§ 2 odst. 1, pism. b), § 36 odst. 1, § 47 odst. 1, pism. a), § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, a je pocitana z odmény a hotovych vydaji. Povinnost thrady odmény a
hotovych vydaji notafi stitem je ddna ustanovenim § 108 odst. 1, pism. c) zakona ¢. 292/2013 Sb.
o zvlastnich fizenich soudnich. V odavodnéni viroku IV. o nakladech fizeni soud uvedl, Ze se dédic
vzdal prava na nahradu naklada fizeni.

Odvolani

Proti usneseni podala Ceska republika — Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych (dale
jen Utad, poptipadé odvolatel) odvolani, a to do véech vyroki usneseni, s tim, Ze fakticky toto
odvolani sméfuje zejména do vyroku I, jimz byla soudem nespravné stanovena vyse dluht a dalsich
pasiv pozustalosti a urc¢ena ¢ista hodnota pozustalosti.

Utad uvedl, e nesouhlasi s vycislenim dluhti a dalsich pasiv a se stanovenim ¢&isté hodnoty
pozustalosti. Ostatni vyroky usneseni povazuje za zavislé na vyroku I. Napadenym usnesenim byla
urcena obvykla cena majetku a jinych aktiv pozutstalosti ¢astkou 8 986 902,26 K¢, vyse dluhu a
dalsich pasiv pozustalosti ¢astkou 2 863 013 K¢, a ¢ista hodnota pozustalosti ¢astkou 6 123 889,26
K¢. Odvolatel nesouhlasi s tim, Zze byl do pasiv pozustalosti zafazen zavazek ve vysi 2 500 000 K¢
z kupni smlouvy uzaviené dne 18. 10. 2023 mezi nesvépravnou zustavitelkou Ing. V. R. (jako
prodavajici), zastoupenou vefejnym opatrovnikem Méstské c¢asti Praha 1, pani D. N, a Ing. Bc. P.
H. a Be. I. H. H. jako kupujicimi, tykajici se nemovitych véci z pozustalosti zustavitelky (popsanych
ve vyroku II. bodu 2. napadeného usneseni), tj. nemovitych véci v k. 4. Xxx u Xxx, zapsanych
dosud na LV xxx, a to konkrétn¢ pozemku st. p. €. xxx, jehoz soucasti je budova Xxx, €. ev. 8xxx
stavba pro rodinnou rekreaci a dale pozemku p. ¢. xxx, xxx a xxx , vée v k. 0. Xxx u Xxx za kupni
cenu 6 350 000 Ke.

Utad poukazoval na to, Ze citovana kupni smlouva nebyla schvilena opatrovnickym soudem,
nebot’ zustavitelka zemfela mésic po podani navrhu na schvaleni jejtho pravniho jednani
u piislusného soudu (navrh byl podan 20. 10. 2023) a soud fizeni zastavil (viz usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ¢. j. 32P 25/2022-237 ze dne 14. 12. 2023). Odvolatel ma za to, ze nenf jisté,
zda by pravn{ jednani bylo schvaleno, vzhledem k dalsimu podanému navrhu tfeti osoby (viz bod
4. usneseni ¢. j. 32P 25/2022-237). Tim, ze fizeni bylo zastaveno a pravai jednani nebylo schvileno,
kupni smlouva neni perfektni, a tedy ani vkladu schopna. Dle odvolatele z toho plyne, Ze zavazek
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pfevést shora citované nemovitosti kupujicim, mu nevznikl. A uz vibec ne zavazek vydat
nemovitosti kupujicim za 2 500 000 K¢, kdyz kupni cena v kupni smlouvé byla 6 350 000 K¢.

Dle nazoru Utadu byly do aktiv pozistalosti spravné uvedeny nemovité véci pod bodem 2. vyroku
IL. (resp. vSechny majetkové polozky, kdyz proti ostatnim bodum tcastnik nebroji), a stejné tak i
pasiva s vyjimkou citovaného zavazku. Odménu za zprostfedkovani koupé citovanych nemovitosti
ve vysi 307 340 K¢ ucastnik nezpochybnuje, nebot’ ji povazuje za zavazek zustavitelky, vznikly za
jejtho zivota, na niz ma zprostfedkovatel narok, a jedna se tedy o pasivum pozustalosti, a to prave
proto, ze zavazek prevést nemovitosti ucastnikovi nevznikl. V pfipadé zavazku vydat nemovitosti
se dle jeho nazoru o pasivum pozustalosti nejedna, natoz o pasivum v cené 2 500 000 K¢. Zavazek
nelze takovym zpasobem ocenit. Pokud by vitbec Utad takovy zdvazek mél, musel by byt ocenén
nulou anebo 6 350 000 K¢&. Dle nazoru Utadu mu viak zavazek prevést nemovité véci kupujicim
vzhledem k popsanym okolnostem nevznikl. Neni povinen nemovité véci vydat, také s ohledem
na jeho povinnosti postupovat s péci fadného hospodate dle zik. ¢. 219/2000 Sb.; povinnosti
Utadu je vybrat zdjemce ve vibérovém fizeni, kde jedinym kritériem je nejvy$si cena. Vyse dluht a
dalsich pasiv pozustalosti (2 863 013 K¢), a cista hodnota pozustalosti (6 123 889,26 K¢) byly tak

v napadeném usnesen{ uvedeny nespravne.

Ze shora uvedenych davodé Utad navrhoval, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil,
popfipadé ho zménil tak, Ze hodnota pasiv je 363 013 K¢, a aby upravil i vysi ¢isté hodnoty
pozustalosti, s tim, ze zavazek pfevést nemovité véci, uvedené ve vyroku II. bodu 2 napadeného
usneseni na kupujici ze smlouvy ze dne 18. 10. 2024, ucastnikovi nevznikl.

Rizeni u odvolaciho soudu, zavéry k odvolani a rozhodnuti

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. napadené usneseni a fizeni, které mu
pfedchézelo, aniz za tim dcelem nafizoval jednani (§ 214 odst. 2, pism. d/), a dospél k zavéru,
ze odvolani je divodné, a to 1 z jinych davodu, nez jsou v ném uvedeny.

Predmétem posouzeni je otazka aktiv a pasiv pozustalosti (prav a povinnosti) souvisejicich s kupni
smlouvou na nemovité véci v k. 4. Xxx u Xxx, uzavienou za zustavitelku (jako prodavajici) jeji
opatrovnici, za situace, kdy toto jednani nebylo za zivota zustavitelky schvaleno opatrovnickym
soudem. Jde o otazku existence (vzniku) pohledavky kupujicich na vydani uvedenych nemovitych
véci jako pasiva pozustalosti, a 0 ocenéni této pohledavky, jak je namitano v odvolani. S tim vsak
nedilné souvisi i otazka aktiv pozistalosti souvisejicich s pfedmétnou kupni smlouvou, a jejich
ocenéni.

Odvolaci soud pfedevsim pfipomina, ze samotné uzavieni smlouvy o pfevodu nemovitych véci ma
pouze tzv. obliga¢ni ucinky, tj. vznik zavazkt mezi pfevodcem a nabyvatelem (nabyvateli). Vécné
ucinky nastavaji az vkladem do katastru nemovitosti, a to ke dni podani navrhu na vklad. Situace,
kdy zustavitel (jako prodavajici, popfipad¢ jako darce) zemfel v dobé mezi uzavienim smlouvy a
podanim navrhu na vklad, byla judikaturou posuzovana opakovang, a to se zavérem, ze v téchto
piipadech nalezeji pfevadéné nemovité véci do aktiv pozustalosti (dédictvi), a do pasiv nalezi
zévazek zistavitele tyto nemovité véci vydat (viz napt. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 8.
11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2446/2016, kde je uvedeno: ,,...plati, Fe simrtim nezanikl jeho (pozn.:
zastavitelv) zdvagek zalogeny za jebo Zivota darovaci smlonvou, nebot’ 3 povahy véci vyphivd, Ze nejde
0 povinnost, kterd by byla vizina vibradné na jeho osobu (srov. rozsudek Nejvyssiho sondn CR ze dne 15. 11.
2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/ 2008, wuverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 38, roinik
2012). To znamend, Fe dvagek gvistavitele k darovani pogemku vyphjvajici 3 darovaci smlonvy nzaviené
dne 21. 1. 2011 patril v dobé smrti Zdistavitele do pasiv dédictvi, a i 3a tento davazek tedy dédici podle § 470 obi:
gdk. (pozn.: nyni § 1701 odst. 1 o. z.) edpovidaji. ). Podle rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn.
33 Ca 228/94 (publikovano v ¢asopise Ad Notam, & 4/1995, str. 90): ,,Umrtim iicastnika smlonvy o
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prevodu viastnictvi k nemovitostem pred poddnim ndavrbu na vklad do katastru nemovitosti prava ani povinnosti e
smlonvy nexanikayt, ale prechdazesi na dédice, nejde-li o prava a povinnosti vazgané vybradné na jeho osobn. 1 ¥izeni
o dédictvi po emrelém dicastnikn takové smlonvy se do aktiv dédictvi zaradi jeho prava a do pasiv dédictvi jeho
povinnosti vyphjvajici ze smlouvy. Zemrel-li prevodce, nalegei do aktiv dédictvi také prevadené nemovitosti.
Z logiky véci pak vyplyva, Zze vySe (hodnota) zavazku vydat nemovitosti, které maji urcitou
obvyklou cenu (a v této obvyklé cené byly zafazeny do aktiv pozustalosti), je totozna s obvyklou
cenou téchto nemovitosti. Z toho zjevné vychazel soud L. stupné, kdyz do aktiv pozustalosti zatadil
nemovité véci v k. 4. Xxx uXxx vcené 2500 000 K¢ (viz ¢. 1. 176) a do pasiv pohledavku
kupujicich na vydani téchto nemovitych véci ve vysi rovnéz 2 500 000 K¢.

Tomuto zavéru vsak brani zejména skutecnost, ze kupni smlouvu za nesvépravnou zistavitelku
jako prodavajici uzavtela jeji opatrovnice. Takové nakladani se jménim zustavitelky vyzaduje podle
§ 461 druhé véty o. z. schvaleni soudu. O schvaleni (popftipadé o neschvaleni) tohoto jednani vsak
soud jiz nerozhodl, nebot’ zustavitelka zemfela dfive, nez bylo rozhodnuto. Soud proto fizeni
o schviéleni tohoto jednani zastavil (viz usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j. 32P 25/2022-
237, ze dne 14. 12. 2023, na ¢. 1. 57 spisu). Schvalovani jednani opatrovnice soudem podle § 461
druhé véty o. z. jiz po amrti ztstavitelky nepfichazi v uvahu z duvodu, které jsou uvedeny v bodech
7. az 10. odivodnéni usneseni €. j. 32P 25/2022-237 (§ 16 z. f. s. - odpadl davod tohoto fizeni,
kterym je ochrana prav opatrovance, ktera po jeho umrti jiz nenf zapotfebi; § 107 odst. 1 o. s. f. —
umrtim ztratila zustavitelka zpusobilost byt ucastnikem fizeni a podle povahy véci neni mozné
v fizeni pokracovat). Zavazek zustavitelky tak neni perfektni.

Duvody uvedené v bodé 11. v§ak dosud nevylucuji dovrseni tohoto zavazku. Odborna literatura
vychaz{ ztoho, Ze schvaleni ukonu opatrovnika za opatrovance ma deklaratorni ucinky
(viz Svoboda, K. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.: Obc¢ansky zakonik: Komentat, svazek I,
Walters Kluwer 2020, komentat k § 461). Dojde-li ke schvaleni tohoto ukonu, povazuje se
za perfektni k okamziku, kdy byl opatrovnikem ucinén.

Jednani opatrovnika jiz nemuze byt schvaleno opatrovnickym soudem (viz bod 11.). Muze vSak
byt schvaleno tim, kdo namisto nesvépravného ptrevodce jeho umrtim nabyva nemovité véci, které
byly pfedmétem jednani, tj. jeho dédicem (resp. statem, na ktery se dle § 1634 odst. 1 o. z. hledi,
jako by byl zakonny dédic). Projevi-li dédic opatrovance dodatecny souhlas s tkonem opatrovnika
pifi nakladani s majetkem opatrovance, ucinénym za zivota opatrovance, stane se tento ukon
perfektni ke dni, kdy byl ucinén.

Ve vztahu k projednavané véci to znameni, ze stit (Ufad) jako nabyvatel dédictvi,
jehoz pfedmétem jsou nemovité véci v k. 4. Xxx u Xxx, muze jednan{ opatrovnice (uzavieni kupni
smlouvy) dodatecné schvalit. Tim by se kupni smlouva stala perfektni a na stat by vedle uvedenych
nemovitych véci presly prava i povinnosti z predmétné kupni smlouvy, tj. zejména povinnost vydat
tyto nemovité véci kupujicim a pravo na kupni cenu. Prohlasi-li stat, ze uzavieni pfedmeétné kupni
smlouvy neschvaluje, zavazek zustavitelky nevznikne a na stat prava a povinnosti z této kupni
smlouvy nepfejdou.

Bez ohledu na to, jaké stanovisko zaujme Ufad za ztstavitelku k uzavieni kupni smlouvy ze dne
18. 10. 2023, nelze vyrok I. napadeného usneseni povazovat za spravny.

Soud podle § 180 odst. 1 z. f. s. stanovi obvyklou cenu majetku a jinych aktiv pozutstalosti, vysi
dluhti a dalsich pasiv pozustalosti a cistou hodnotu pozustalosti, popfipadé vysi pfedluzeni.
Pii ocenéni pozustalostntho majetku a zustavitelovych dluhtt soud vychazi ze spole¢ného
prohlaseni dédicu nebo z ocenéni provedeného tim, kdo spravuje pozustalost; v odivodnénych
piipadech lze cenu zjistit znaleckym posudkem (§ 181 odst. 1 z. f. s.).
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Obvyklou cenou je cena, ktera by byla dosazena pii prodejich stejného, popiipadé obdobného
majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni (§ 2 odst. 1 zak. ¢. 151/1997 Sb.
o oceniovani majetku). V fizeni o pozustalosti se obvykla cena urcuje ke dni smrti zastavitele, jde
tedy o cenu, kterd by byla dosazena pifi prodejich stejného, popiipadé obdobného majetku
v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ztstavitelova amrti, v tomto pifpadé ke dni xxx.

Prestoze soud m¢él k dispozici kupni smlouvu ze dne 18. 10. 2023, uzavienou prostfednictvim
realitni kancelafe, ve které byla cca 1 mésic pfed umrtim zustavitelky za predmétné nemovité véci
v k. 4. Xxx u Xxx sjednana kupni cena 6 350 000 K¢ (¢. L. 97 a nasl.), nepozastavil se nad udajem
Utadu, Ze cena téchto nemovitych véci ¢ini 2 500 000 K¢ (¢. 1. 142), a pfi uréovani obvyklé ceny
aktiv pozistalosti vychazel z ceny sdélené Utadem (¢. 1. 175 a nasl.), aniZ by se pokusil tak zasadni
rozdil v cené vyjasnit. Je pfitom zfejmé, Ze uzavirani kupni smlouvy na nemovité véci
prostfednictvim realitni kancelate odpovida obvyklému obchodnimu styku v tuzemsku, a c¢astka
6 350 000 K¢ tak predstavuje cenu, ktera byla pfi tomto obvyklém obchodnim styku za nemovité
véci v k. 4. Xxx u Xxx dosazena.

I kdyby jednani za zustavitelku pfi uzavirani kupni smlouvy mélo za nasledek vznik prav
a povinnosti z uzaviené smlouvy (bylo dovrseno schvalenim jednani soudem), nebyl by postup
soudu I. stupné spravny, nebot’ z kupni smlouvy by pro ztstavitelku vyplyvala nejen povinnost
vydat pfevadéné nemovité véci, ale také pravo (pohledavka) na vyplaceni kupni ceny, ktera by
nalezela do aktiv pozustalosti a projevila by se v obvyklé cené aktiv pozustalosti (a nasledné v jeji
c¢isté hodnoté). Nelze totiz z uzaviené smlouvy ,,vyjimat“ do pozustalosti pouze povinnost
zustavitelky (vydat nemovité véci v k. 4. Xxx u Xxx) jako pasivum pozustalosti, a nebrat v tvahu
povinnost druhé strany (zaplatit kupni cenu), které odpovida pravo zustavitelky (na kupni cenu)
jako aktivum pozustalosti.

Ze vsech shora uvedenych duvodu odvolaci soud napadené usneseni zrusil (a to jako celek, nebot’
vyroky II. az IV. jsou ve smyslu § 206 odst. 2, druhé véty o. s. f. zavislé na vyroku IL.) a vratil véc
soudu L. stupné k dalsimu fizeni (§ 2192 odst. 1, pism. a/, § 221 odst. 1, pism. a) o. s. {.).

V dal$im fizenf si soud 1. stupné vyzada jednoznaéné pisemné stanovisko statu (Utadu), zda jako
nabyvatel dédictvi po zustavitelce schvaluje kupni smlouvu ze dne 18. 10. 2023, uzavienou mezi
Ing. V. R., zastoupenou opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 1 jako prodavajici a Ing. Bc. P. H. a
Be. I. H. H. jako kupujicimi, jejimz pfedmétem je pfevod vlastnického prava k pozemku p. ¢. st.
xxx, jehoz soucastl je budova ¢. e. xxx, Xxx (stavba pro rodinnou rekreaci), pozemku p. ¢. xxx
zahrada, pozemku p. ¢. xxx lesni pozemek a pozemku p. ¢. xxx zahrada, zapsanych v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralntho dfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralntho
pracovisté Praha - vychod, pro okres Praha — vychod, obec Xxx a katastralni tzem{ Xxx u Xxx, za
sjednanou kupni cenu 6 350 000 K¢ (v kladném ptipadé toto stanovisko bude rovnéz podkladem
pro #zeni o vkladu do katastru nemovitosti), popiipadé jednoznacné vyjadieni statu (Utadu),
ze pfedmétnou kupni smlouvu neschvaluje.

Bude-li kupni smlouva Utadem schvélena, bude mit schvéleni deklaratorni Géinky (pusobit ke dni
uzavieni kupni smlouvy), tzn. ze vznikne zavazkovy vztah mezi zastavitelkou a kupujicimi, jehoz
obsahem budou prava a povinnosti zustavitelky, zejména jeji pravo na zaplaceni kupni ceny a jejf
povinnost vydat kupujicim nemovité véci, které jsou predmétem kupni smlouvy. V takovém
piipadé¢ bude pfedmétem aktiv pozustalosti vedle pfedmétnych nemovitych véci (které ke dni amrti
byly stale ve vlastnictvi zlstavitelky) také ze smlouvy vyplyvajici pravo zustavitelky (kterému
odpovida zavazek kupujicich) na zaplaceni kupni ceny, a pfedmétem pasiv pozustalosti bude
zavazek zustavitelky vydat pfedmétné nemovitosti kupujicim, ve vysi odpovidajici obvyklé cené
téchto nemovitych véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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Prohlasi-li Ufad, e kupni smlouvu neschvaluje, zavazkovy vztah (prava ani povinnosti z kupni
smlouvy) nevznikne (nevzniknou). V takovém pfipadé budou pfedmétem aktiv pozistalosti
pfedmétné nemovité véci (nikoli jiz pravo na zaplacen{ kupni ceny). Do pasiv pak také nebude
nalezet povinnost vydat tyto nemovité véci kupujicim. I v tomto pfipadé vsak bude namisté, aby
soud L. stupné vyjasnil znaény rozpor mezi cenou predmétnych nemovitych véci, sdélenou Utadem,
a kupni cenou uvedenou v kupni smlouvé, a aby zafadil pfedmétné nemovité véci do aktiv
pozustalosti v ceng, kterd je skutecné cenou obvyklou.

V dal§im fizenf je soud I. stupné pravnim nazorem odvolaciho soudu vazan (§ 226 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 3. bfezna 2025

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



