¢.j. 29 Co 282/2024-1012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Lucie Bi¢dkové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D., ve véci

zalobce: [Zalobce], narozeny dne xxx
bytem XxxX, XXX, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

proti

zalovanym: [Zalovana], narozend dne xxx
bytem XxxX, XXX, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Arturem Ostrym
sidlem Arbesovo namésti 257/7, 150 00 Praha 5

o ochranu osobnosti,

k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 28. kvétna 2024,
¢.j. 19 C 41/2022-961

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 8 228 K¢ do tif

dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Artura Ostrého.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl takto:

(K. ¢. 1 — rozsudek)
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1. Zaloba, aby Zalovand byla povinna do 3 dnii od privni moci tohoto rozsudkn zaslat Zalobei na adresn
XX, XXX, prostiednictvim dritele postovni licence doporuceny dopis, ktery bude oznaien aktudlnim
datem a Zalovanon viastnorucné podepsan, tohoto néni:

J4, [Zalovand, se timto omlonvim [Zalobei] za tijmn na jeho cti, vaznosts, distojnosti a soukronit,
gprisobenou tim, Fe jsem dne xxx na svém vereiné pristupném internetovém blogn verenila ,, Xxx xxx
o xoxx “ nepravedivé informace, Ze xxx [Zalobee] od xx v priibéhu osmidenni hospitalizace vedla k
ndbébu na xxx xxx, dobu pobytu [Zalobce] v nemocnici mohla prodiousit mimo jiné pravé lécha
pocinagiciho xxx, a e ani sebelepsi lécha xxx xxex lasto nedokdse predejit jebo dludné komplikaci, a
Fo X6 XXX XXX — 10, X xxx, Ry fsemr ddle nepravdivé uvedla, e xoax xxax xxix a xxx xxx
xoax, klery jako proni popsal v doktorské prici 3 roku xxx [jméno] [jméno] [prijment], Ize s velkou
miron pravdépodobnosti diagnostikovat u [Zalobee], a dile jsem v rozhovorn pod nazvem ,Xoxx xxx
e oy ereinéném dne xoax na webovych strankdch sexnamzpravy.cg nepravdivé nvedla, e pan
[Zalobee] md hiuboce xxx xxx.

Dile se timto omlonvim [Zalobei] 3a fijmn na jeho cti, viznosti, diistojnosti a sonkromi 3piisobenon
tim, e jsem dne xxex v roghovoru pro DV'T'V s nazvem ,,Xoex xoexe s ™ mepravdive nvedla, e je v
pripadé [Zalobee] zanedbdvina péce o skokové xxx pacienta, a Ze jsem dne xxx v rozhovoru pro CNN
Prima News poradu s nazvem ,,Xx xxxc“ nepravdivé nvedla, Ze se [Zalobce] skokové dostal do stavn
XX

[Zalovand),
Se zamitd.

1L Zaloba, aby Zalovand byla povinna zaplatit Zalobei Gistkn ve vysi 1 000 000 K& do 15 dnii od privni
moct tohoto rozsudku, se amita.

111 Zalobce je povinen aplatit Zalované na nahradé nakladii fizeni Gsthn ve vysi 77 492,50 K&, a to do 1%
dnii od pravni moci rozhodnuti, k rukdm pravniho gdstupce Zalované, [UDr. Artura Ostrého, advokdta.

IV, Zalobee je povinen gaplatit Ceské republice na sicet Obvodniho soudu pro Prahu 3 niklady stitu ve vysi
3 880 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti.

Soud L. stupné takto rozhodl v fizeni, v némz se Zzalobce domahal omluvy za vyse uvedené vyroky
zalované a zaplaceni ¢astky 1000 000 K¢ z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy. Zalobce napadal
pouze nékteré vyroky zalované, které jsou podle jeho nazoru nepravdivé, pfimo mifené na zalobce,
které zalovana prezentovala jako fakta, vefejné se opakovala a dale je sifila, pficemz tyto vyroky
zasahuji do osobnostnich prav Zalobce. Jedna se o vyroky zvefejnéné na jejim blogu xxx. Dale
se jedna o vyrok zalované zvefejnény xxx v ramci rozhovoru na seznamzpravy.cz v clanku
s nazvem ,,XxX XxX xxx xxxx“. Pfedmétem zaloby Zalobce ucinil i vyroky zalované o Zalobci
jakozto ,,xxx xxx“ ¢1 ,,xxx xxx°, které zasahly do osobnostnich prav zalobce, do jeho cti a vaznosti,
nebot’ jej toto oznaceni hrub¢ dehonestuje. Oznaceni zalobce za xxx pacienta a XXX XXX se
dopustila zalovana rovnéz xxx v rozhovoru pro DVTV v pofadu ,,Xxx xxx xxx“, a dale dne xxx
v pofadu ,,Xxx xxx“ vysilaném na CNN Prima News. Zalobce tvrdil, Ze vjroky Zalované jsou
védomé hrubé nepravdivé, nebot’ u zalobce v pribéhu hospitalizace ve dnech xxx - xxx nedoslo k
nab¢hu na xxx xxx, ani 1écba pocinajictho xxx xxx neprodlouzila dobu pobytu zalobce v nemocnici,
zalobce nikdy netrpél ani netrpi tzv. Xxx xxx, nedoslo u né¢j k hlubokému poskozeni xxx ani ke
skokovému xxx, nejedna se tedy o xxx xxx ani o pacienta, ktery by se skokové dostal do stavu xxx.
Zalobce tvrdil, Ze se nejedna o tzv. pievzata tvrzeni, ktera si pred zvefejnénim alovana nejlépe
u samotného zalobce ovétila, naopak ucinila tak sama o své vuli, tedy prezentovala své vlastni
zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce. Uvedla, Ze jeji zavér se opira pouze o anamnézu, o data
z vefejnych zdroja, informace od kolegi a pfisla na né standardni diagnostickou rozvahou. Zalobce
uvadi, Ze je na zalované, aby prokazala, Ze jeji zvefejnéna tvrzeni jsou pravdiva. Zalobce déle tvrdil,
ze mu zalovana zpusobila 4jmu spocivajici ve sniZzeni jeho lidské dustojnosti, zasahla zejména do
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jeho pracovni sféry, nebot’ tato 17iva tvrzeni uvedla v souvislosti s vykonem funkce [Zalobce],
zasahla neopravnéné i do jeho soukromi, do Zalobcova osobnostntho prava na ochranu jeho
dustojnosti, vaznosti a cti, nebot’ zvefejnila nepravdivé informace o zavazném a nevratném
zdravotnim stavu 7alobce, které mély dehonestujici charakter a hrubé zalobce urazeji. Zalovana
navic zpochybnila schopnost Zalobce zastavat [Zalobctv] tfad, a to jak aktualné, tak do budoucna.
Rovnéz zalobce znevazila v ocich vefejnosti jakozto clovéka — politika s cilem vyvolat u vefejnosti
dojem o fyzické a zejména psychické neschopnosti vikonu mandatu [Zalobce]. Zalovana umyslné
zvefejnila 1zivé vyroky jako fakta, na téchto vyrocich setrvala, dile je opakovala, sama se o jejich
dal§i $iteni a uvadéni ve vefejnou znamost aktivné zaslouzila. Zalobce byl v dobé zveiejnéni
nepravdivych tvrzeni Zalované a jejich opakovani v médiich Zalovanou nemocen a posléze od xxx
do xxx hospitalizovan a nemohl adekvatné a bezprosttedné vyuzit tzv. svépomoci.

Zalovanad namitla zamitnuti Zaloby s tim, Ze mj. uvedla, 7e v otazce legitimity komentovani
zdravotniho stavu [Zalobce] s ohledem na proporcionalitu zasaht do soukromi osoby, ktera
vykonava vefejnou funkci, je pfesvédcena o tom, ze v demokratickém a pravnim staté je z pohledu
vefejného zajmu legitimni a zadouci, aby zdravotni stav ustavnich cinitelt nebyl pfed vefejnosti
utajovan a vefejnost nebyla o skutec¢nostech spojenych s fyzickou a mentalni kondici zvolenych
vrcholovych predstaviteli stitu klamana. To plati o to vice o [Zalobci], kdy v piipadé, Ze jsou
vefejnosti informace o zdravotnim stavu utajovany, roste ve spolec¢nosti naléhavost potfeby ucinit
zdravotni stav [Zalobce] pfedmétem veiejné diskuse. Odkazala na konstantni judikaturu Ustavniho
soudu CR, usneseni ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. III US 11/04, a rovnéz na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, a to rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2004 ve véci Editions Plon v. Francie
(stiznost ¢. 58148/00). Existence zdravotnich potizi zalobce je v disledku pfirozeného medialntho
zajmu o osobu [Zalobce] vefejné znamou skuteénosti, pficems Zalovana vychazela ve svych
vyjadfenich z vefejné dostupnych a ovéfenych zdroju a ze své expertizy vzhledem k tomu, Ze
zalobce je vefejnou osobou zastavajici funkci xxx tstavnfho cinitele, ktera pfed vefejnosti zatajovala
sviij zdravotni stav zpusobily negativné ovlivnit jeho vykon funkce. Zalovani uvedla, Ze je
odbornou lékatkou — xxx s druhou nejvyssi atestaci v oboru, se Ctyficetiletou xxx praxi a se
zkusenostmi ve vyzkumné, lécebné, preventivni a pedagogické cinnosti. Je autorkou
a spoluautorkou ¢ty monografif a vice nez Sedesat védeckych publikaci, konferencnich pifspévka,
zasadnich strategickych dokumentd a védeckych stati, mj. v zahranic¢nich odbornych c¢asopisech s
vysokym impaktnim faktorem. Od dob studif az doposud se zabyva vyzkumem, diagnostikou,
lé¢bou a prevenci psychiatrickych a somatickych onemocnéni zptsobenych xxx xxx. Jeji vyroky na
adresu zdravotniho stavu zalobce v souvislosti s existenci onemocnéni zptsobenych uzivanim xxx,
respektive nahlou xxx, jsou vyroky expertky na danou oblast, nikoliv vyroky nahodného blogera
nebo prostého politického oponenta. Dodala, Ze osobne¢ se se zalobcem setkala dne 7. stpna 2012,
kdy nabyla podezfeni, Zze zalobce je xxx xxx xxX, pfi¢emz sam zalobce se ji na schiuzce svéfil, ze
XXX XXX XXX, které xxx Xxx ,,XXX XXX — XXX xxx"*. Jeji podezfeni bylo nasledné¢ opakované potvrzeno
vefejnymi zdroji a zalovana je pfesvédcena, ze xxx zalobce v obdobi pfedchazejicim jeho
hospitalizaci v zafi roku xxx lze povazovat za xxx. Pfedpoklad zalované, ze zalobce byl béhem
hospitalizace 1é¢en na pocinajici xxx xxx, byl z jeji strany prezentovan slovesem ,,mohla®,
vyjadfujicim moznost, nikoliv jistotu ohledné popsaného priabéhu léc¢by. Rovnéz predpoklad, ze u
zalobce lze diagnostikovat Xxx xxx, zalovana uvedla se slovnim spojenim ,,;s velkou mirou
pravdépodobnosti“. Odkazala na clanky, zpravy, rozhovory, které byly provedeny v ramci
dokazovani a které nasvedcuji o vaznych zdravotnich potizich xxx xxx, o kterych informovala
prakticky viechna éeska média a které zcela potvrzuji viroky Zalované. Zalovana do vefejné diskuse
o zdravi zalobce vstoupila striktné z odbornych pozic a vSechna jeji tvrzeni se zakladala na velkém
mnozstvi dat dostupnych zalované z jeji osobni zkusenosti se zalobcem a z vefejnych zdroju.
Zavery zalované byly beze zbytku potvrzené jak nazory autorit, tak samotnym prub¢hem lécby
zalobce. Zalovana dodala, e pii védomi choulostivé povahy konkrétnich onemocnéni, jejich
piiznakt a pficin pfednasela vyroky o zdravotnim stavu zalobce s maximalni obezfetnosti a tak,
aby pfedevsim varovala pfed dalsim zhorSovanim jeho zdravotniho stavu. Samotny Zalobce pfitom
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jiz v minulosti naznaéil, Ze xxx trpi. Zalovana u pfednesu svych zavéri o zdravotnim stavu Zalobce
dbala jeho osobnostnich prav a nevybocila ze standardd, jakym jsou bézné komunikovany
pacientum jejich diagnozy. Zalovana rovnéz poukazala na ,,dvoji metr®, ktery Zzalobce pouziva pfi
posuzovani vefejného projevu jinych osob a svého vlastniho projevu, kdy se ona z pozice
nezpochybnitelného odbornika v dané oblasti vyjadfovala neutralné k Zalobcové zdravotnimu
stavu. Naopak Zalobce podava zalobu a zada odskodnén{ za situace, kdy je vefejné znam tim, ze
své oponenty, ¢i dokonce celé skupiny lidf (napiiklad na zakladé jejich profesni ¢i jiné piislusnosti)
opakované oznacuje slovy ,xxx“, ,xxx“ a dal§$imi vulgarismy majicimi puvod kromé jiného 1 v
nazvech psychiatrickych onemocnéni. V této souvislosti odkazala na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 9. 2014, &.j. 37 C 58/2013-109. Zalovana tak neni osobou, ktera poskozuje dobrou
povést zalobce, nybrz samotny zalobce svymi projevy poskozuje dobré jméno jak své, tak jméno
xxx ufadu, ktery zastava. V otazce zalobcem pozadované nahrady skody a nemajetkové ujmy
zalovana sdélila, Ze pozadovana castka ve vysi 1 000 000 K¢ se zcela vymyka rozhodovaci praxi
ceskych soudd, a to i v pfipadech, které vykazuji mnohem zavaznéj$i znaky zpusobeni Gjmy na
osobnostnich pravech, nez lze v ptipad¢ zalované uvazovat.

Provedené dukazy nalézaci soud popsal v odst. 13. az 58. odtvodnéni napadeného rozsudku,
pficemz dosel k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu: Zalovani dne xxx na svém vefejné
piistupném internetovém blogu zvefejnila pod nazvem ,,Xxx xxx xxx xxx“ informace, Ze xxx
[Zalobce] od xxx v pribéhu osmidenni hospitalizace vedla k nabéhu na xxx xxx, dobu pobytu
[Zalobce] v nemocnici mohla prodlouZit mimo jiné pravé lée¢ba pocinajiciho xxx, a 7e ani sebelepsf
lécba xxx xxx ¢asto nedokaze predejit jeho zaludné komplikaci, a to0 XXX XXX XXX — tzv. XXX XXX,
pficemz uvedla, Ze XXX XXX XXX XXX 4 XXX XXX XXX, ktery jako prvni popsal v doktorské praci z roku
xxx [jméno][jméno][pHjmenti], lze s velkou mirou pravdépodobnosti diagnostikovat u [Zalobce].
Dale v rozhovoru pod nazvem ,,Xxx xxx Xxx Xxxx°, zvefejnéném dne xxx na webovych strankach
seznamzpravy.cz, uvedla, Ze pan [Zalobce] mé hluboce xxx xxx. Rovnéz dne xxx v rozhovoru pro
DVTYV s nazvem ,,Xxx xxx xxx*“ uvedla, ze je v pfipadé [Zalobce] zanedbavana péce o skokové
xxx pacienta a dne xxx v rozhovoru CNN Prima News v pofadu s nazvem ,,Xxx xxx“ uvedla, ze
se [Zalobce] skokové dostal do stavu xxx. Zalovana do vefejné diskuse o zdravi zalobce vstoupila
striktné z odbornych pozic a vSechna jeji tvrzeni se zakladala na velkém mnozstvi dat, dostupnych
zalované z jeji osobni zkusenosti se zalobcem a z vefejnych zdroji. Povazuje za legitimni a Zadouci,
aby zdravotni stav zalobce byl predmétem vefejné diskuse, nebot’ se jedna o vefejnou osobu
zastavajici funkci xxx Ustavniho ¢initele. Navic u piednesu svych zavéri o zdravotnim stavu
zalobce dbala jeho osobnostnich prav a nevybocila ze standardu, jakym jsou bézné komunikovany
pacientim jejich diagnézy. Dle znaleckého posudku znalkyné MUDr. Mgr. Evy Navratilové
zalovana na zaklad¢ informaci, které méla k dispozici, mohla jako lékat — xxx se specializaci na xxx
xxx (xxx) dospét k zavéram o mozném zdravotnim stavu — diagnoéze zalobce, ke kterym v zalobou
napadenych vyrocich dospéla.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani odkazal na ¢lanky 8, 10, 17 Listiny zakladnich lidskych
prav a svobod (dale jen “Listina®), dale na § 81, § 82, § 2894, § 2951, § 2956 a {2597 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. (,,dile jen o. z.°), kterd ve svém rozhodnuti citoval. Dospél
k zavéru, ze v dané véci nebylo pfedmétem dokazovani uréeni diagnézy zdravotniho stavu zalobce,
tedy zjistén{ objektivné existujici reality, ale zvefejnény hodnotici soud zalované — jeji subjektivni
nazor o zdravotnim stavu Zalobce a o jeho projevech navenek. Uzaviel, ze z provedeného
dokazovani jednoznacné vyplynulo, Zze zalovana jako odbornik — lékaf, xxx — xxx méla dostatek
informacnich zdroja, podkladu a indicii dlouhodobé prezentovanych jak v médiich, tak z vlastntho
pozorovani zalobce pro ohodnoceni jeho tehdejstho skutecného zdravotniho stavu a davod
vefejné¢ho apelu po relevantni odborné pomoci jejich prostfednictvim. Nasledné se soud I. stupné
detailné zabyval konkrétne jednotlivymi vyroky zalované ze dne xxx, xxx, xxx a xxx. Soud L. stupné
dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze hodnotici soudy zalované o zdravotnim stavu
zalobce, jeho xxx nemoci vzniklé v souvislosti ze xxx xxx, k datu zvefejnéni zalobou napadenych
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vyroku se zakladaji na pravdivych informacich, majicich seznatelny racionalni skutkovy zaklad.
Zalovana prokézala, Ze projevy zalobce navenek, které vnimala z vefejnych zdroja, z relevantnich
informaci (které oznacila), z vlastnich odbornych indici, pozorovanim chovani Zalobce
v inkriminovanou dobu by ucinil i jiny odbornik z téze profese a mohl tak posoudit projevy zalobce
diagnézami, které alovana zvefejnila. Zalovana zvefejnila informace o skute¢ném zdravotnim
stavu zalobce, které vnimala pfed Zalobcovou hospitalizaci z vefejnych dostupnych dat a zdroju i
vlastnim vnimanim. Pravdivost skutkového zakladu zalovanou zvefejnénych informaci a
hodnoticich soudt byla v fizeni prokazana listinnymi dakazy a potvrzena znaleckym posudkem
zadanym soudem. Subjektivni nazor zalované, jeji hodnotici soud se zaklada na pravdivé informaci,
a zalovana tak nebyla objektivné schopna zpusobit zalobci 4jmu na pravech chranénych § 82
odst. 1 0. z. Ze strany zalované se jednalo o opravnénou kritiku a hodnotici soudy vefejné ¢inné
osoby, které se zakladaji na pravdé. Soud 1. stupné tedy dospél k zavéru, ze popsanym zptusobem
nedoslo a nemohlo dojit k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zalobce. Vzhledem
k tomu, ze Zaloba, aby zalovana byla povinna zaslat zalobci omluvny dopis s textaci uvedenou
ve vyroku L., byla zamitnuta, nebyla splnéna podminka existence zasahu Zalované objektivné
zpusobilého vyvolat u Zalobce nemajetkovou ujmu, proto byla zaloba zamitnuta i v ¢asti, kterou se
zalobce po zalované domahal zaplaceni c¢astky ve vysi 1000 000 K¢ jako nemajetkové Gjmy
z duvodu zpusobené ujmy zalovanou.

Vyrok o nakladech fizeni soud I. stupné odivodnil odkazem na § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (,,0. s. £.) s tim, ze zalovana byla v fizeni pln¢ uspésna, a ma proto narok
na nahradu nakladt vynalozenych na zastoupeni advokatem a na zaplaceni soudniho poplatku
a zalohy na znale¢né. O povinnosti Zalobce zaplatit Ceské republice na ucet Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ¢astku 3 880 K¢ rozhodl obvodni soud v souladu s § 148 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v¢asné a pifpustné odvolani. Vytkl soudu I. stupné nespravna
skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci. Namital, ze k dukazu pfedlozil dstavni
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovany znaleckym ustavem
Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 1. 4. 2022, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze zalobce
netrpél zadnou z diagnéz uréenych zalovanou, a veskeré jeji viroky jsou tak Izivé. Ustavni znalecky
posudek pfedlozeny Zzalobcem jako ucastnikem fizeni ma vsSechny pozadované nalezitosti
a obsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledkd védomé nepravdivého znaleckého
posudku, a proto je soud ex lege povinen pfi provadéni tohoto dukazu postupovat stejné, jako
by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem. Nalézaci soud vsak zavéry ustavniho
znaleckého posudku pii zjistovani skutkového stavu vitbec nevzal v potaz. Ustavni znalecky
posudek naprosto jednoznacné vyloucil existenci onemocnéni zalobce v inkriminovaném obdobi,
a pokud nalézaci soud na zaklad¢ tohoto proveden¢ho diukazu dovodil pfesny opak, pasoval
se do role nositele odbornjch znalosti. Zalobce je presvédéen, ze je zjevny svévolny postup
nalézactho soudu pfi provadéni dokazovani, v dusledku cehoz soud na zakladé provedenych
dakaza dospél k nespravnym skutkovym zjisténim. Znalkyné MUDr. Mgr. Eva Navratilova svym
znaleckym posudkem v prvé fadé vubec nesplnila dkol, ktery ji byl zadan. Pokud totiz méla urcit,
»zda by pouze na zakladé¢ informaci, které meéla zalovana k dispozici, mohl lékaf — xxx
se specializaci na xxx xxx (xxx) dospét ke shodnym zavérim o mozném zdravotnim stavu —
diagnoze zalobce, k jakym zalovana dospéla®, je naprosto stézejni, aby pro své zavéry uzivala pouze
zdroje, které mohla zalovana mit k dispozici v dob¢, kdy zalobou napadené vyroky cinila, coz bylo
v obdobi od xxx do xxx. Znalkyn¢ vsak pii formulaci svych zaveéra vychazela ze zdroju, které byly
zvefejnény az po tomto datu, a tudiz je zalovana logicky k dispozici mit nemohla. Nalézaci soud
tuto skutecnost pfi zjist ovani skutkového stavu nijak nereflektoval. Nalézaci soud dale vyhodnotil
zalobou napadené vyroky Zalované jako hodnotici soudy. Zalobce s timto priavnim hodnocenim
nesouhlasi, kdyz je pfesveédcen, ze z obsahu jednotlivych ¢lankt a rozhovort, ve kterych zalovana
vytkla zalobou napadené vyroky, a z celkového kontextu, ve kterém byly napadené vyroky vyiceny,
jednoznacné plyne, ze se jednalo ze strany zalované o skutkova tvrzeni. Nalézaci soud se nijak
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nevypofadal s tim, Ze Zalovana v ¢lancich a rozhovorech, ve kterych se napadené vyroky nachazeji,
tvrdila, ze diagndzy zalobce, které zvefejnovala, nevznikly na zaklad¢ jejtho pozorovani vefejnych
zdroju, ale ze ma zdroj z okoli zalobce, ktery ji informuje o zalobcovych diagnézach. Napadené
vyroky je pak potfeba zkoumat v celkovém kontextu, v némz byly proneseny. Zde je potieba uvést,
ze jak rozhovory, tak clanky, ve kterych se nachazi zalobou napadené vyroky, spolu jednoznacné
souviseji, jsou provazané a je potieba je hodnotit v jejich souvislosti. Skutecnost, Ze i Siroka
vefejnost viimala zalovanou zvefejnéné vyroky o zdravotnim stavu zalobce jako skutkova tvrzeni,
dokazuje 1 to, ze proti zalobci byly podany zaloby na omezeni svépravnosti, které byly zalozeny na
diagnoézach zvefejnénych zalovanou. Nalézaci soud se viibec nevypofadal s celou fadou dalsich
okolnosti, které jednoznacné svédci o tom, ze zalovana svymi vyroky nejzavaznéji zasahla do prava
zalobce na ochranu osobnosti. Nalézaci soud napifklad vibec nezkoumal motiv zvefejnéni.
Zalovana pii zveiejfiovani informaci o zdravotnim stavu Zalobce vystupovala z pozice 1ékatky xxx,
tedy odbornice v dané oblasti a jeji vyroky sméfovaly do té nejintimnéjsi sféry osobnosti, tedy
lidského zdravi. Zalobce v souladu se zdravjm rozumem kategoricky odmité, Ze by se pravdivé a
realné diagnézy jakékoliv osoby daly stanovovat na zakladé novinovych c¢lankt. Za této situace tak
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu byla Zalovana povinna zdrZet se Zalobou napadenych
vyroku, kdyz védéla, ze k jejich zvefejnéni nema viubec zadné ovéfené informace. Napadeny
rozsudek je dle Zalobce vnitiné rozporny a samotny postup nalézactho soudu v fizeni je naprosto
nepfedvidatelny a nesrozumitelny. Zavérem zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zmeénil a zalobé vyhovel, pfipadné aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k dal$imu projednani.

Zalovana se k podanému odvolani vyjadfila tak, Ze napadeny rozsudek povazuje za vécné spravny.
V postupu soudu I. stupné neshledava zadné pochybeni. Soud I. stupné spravné konstatoval,
ze pfedmétem fizeni o Zalobé na ochranu osobnosti je prokazani pravdivosti tvrzeni Zzalované
strany a posouzent, jestli tato tvrzeni ohrozila cest, distojnost a osobnost zalobce. Okolnost, ze v
uvodu fizeni formuloval nalézaci soud obecna vychodiska pfi posuzovani zaloby na ochranu
osobnosti, neni relevantni a spravnost napadené¢ho rozhodnuti nijak nezpochybnuje. Pokud
nalézaci soud nevzal v potaz zavéry znaleckého posudku ze dne 28. 3. 2022, jednalo se o znalecky
posudek vypracovany dle zadan{ Zzalobce, ktery nepfinasel odpovédi na otazky, jez byly stézejni pro
rozhodnuti nalézaciho soudu. Nalézaci soud spravné uvedl, Ze znalci posuzovali zdravotni stav
zalobce zejména z lékafskych zprav, které se nezabyvaji obdobim, které popisovala Zalovana
v napadenych vyrocich. Jeji diagnézy a varovani se totiz tykaji pfedevsim obdobi mezi prvni
a druhou hospitalizaci Zalobce, tj. od konce prvni hospitalizace dne xxx do zacatku druhé
hospitalizace dne xxx, a nikoliv od zac¢atku prvni hospitalizace do konce druhé hospitalizace, jak v
ramci odvolani nespravné uvad{ zalobce. Zaroven nalézaci soud spravné konstatoval, Ze vysetfeni
zalobce v ramci znaleckého zkoumani probéhlo ve zna¢ném casovém odstupu, a vzhledem k
reverzibilit¢ onemocnéni zalobce, kterou konstatovala znalkyné MUDr. Mgr. Eva Navratilova, tak
neni pro obdobi, k némuz se zalovana ve svych vyrocich vyjadfovala, priukazné. Vyse zminény
znalecky posudek predkladany zalobcem zaroven trpi nedostatky a vnitfnimi rozpory, které vyrazné
snizuji jeho pouzitelnost a duveéryhodnost. Znalci se v ramci tohoto posudku vyjadfili, ze u Zzalobce
neexistovala v pfedmétném obdobi zadna dusevni nemoc, avsak bez toho, Zze by soucasti podklada
byla byt’ jedina lékafska zprava z vysetfeni zalobce psychiatrem, dle n¢hoz by tuto otazku mohli
posoudit. Zalovana v ramci fizeni pied nalézacim soudem podrobnym zptsobem vysvétlila
myslenkové postupy, na zakladé nichz dospéla z dostupnych zdroja ke svym zavéram. Z
uvedeného plyne, Zze namitky Zalobce ohledné nespravnych skutkovych zjisténi nalézactho soudu
nejsou divodné. Zalobee v odvolani neuvedl, jaky dasledek z domnélého nespravného pravniho
posouzeni napadenych vyroki dovozuje. Zalovana si proto v této souvislosti dovoluje poznamenat,
ze by se mohlo hypoteticky jednat o rozdilné pozadavky smérem k dokazovani, které jsou u
hodnoticich soudu pro puvodce vyroku obecné méné pifsné. Toto by vsak na vysledek fizeni
nemélo zadny vliv, protoze zalované se povedlo prokazat, ze jednala v dobré vife a na zakladé
dostupnych zdrojiu davodné dospéla ke svym zavérim, coz potvrdila znalkyné MUDr. Mgr. Eva
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Navratilova. Naplnila tak kritéria pro vylouceni zavinéni i v pfipadé, ze by se u jejich vyroku jednalo
o skutkova tvrzeni. Nalézaci soud nepochybil, kdyz se nezabyval a nehodnotil tvahy prezentované
zalobcem tykajici se udajného politického pozadi jednani Zalované v inkriminovaném obdobi.
Skutecnost, ze zalovana zastavala a dosud zastava post xxx Xxx Xxx strany, neni pro posuzovani
jejich motiva relevantni. Zalované se v raimci fizeni povedlo dikladné prokazat, Ze u napadenjch
vyroku vychazela z dostupnych informacnich zdroji, na zakladé kterych v dobré vife, ve vefejném
zajmu a v zajmu zdravi a zivota zalobce dospéla aplikujic svoje odborné znalosti k davodnym
zavéram ohledné jeho zdravotniho stavu. Odtavodnéni napadeného rozsudku veskeré tyto
skute¢nosti reflektuje a nalézaci soud z nich dospél ke spravnym zavéram, kdyz Zalobu zamitl.
Zavérem zalovana navrhla napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. . rozsudek soudu I. stupné a dosel k zavéru,
ze odvolani neni davodné.

Soud I. stupné provedl podrobné a rozsahlé dokazovani, pficemz ke kazdému z provedenych dikaza
se podrobné vyjadfil, dostate¢né oduvodnil, na zaklad¢ jakych dikazi dosel ke konkrétnimu
skutkovému stavu, a zhodnotil i dtkazy, které nemély na posouzeni véci zadny vliv.

Soud L. stupné provedl v§echny dtkazy fadné postupem podle § 122 a nasl. o. s. f. Ohledné samotnych
skutkovych zjisténi pak soud I. stupné veskeré provedené dukazy fadné zhodnotil podle zasad
uvedenych v § 132 o. s. 1., tedy kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech
s pfihlédnutim ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo. Skutkova zjisténi maji v provedenych dukazech
oporu; soud L. stupné presvédcive vysvetlil, které skutecnosti vzal za prokazané a které nikoli, tedy ucinil
spravna skutkova zji$téni a na zakladé provedenych dikazi dospél ke spravnému skutkovému zavéru.

Odvolaci soud je opravnén zasahnout do hodnoceni dikazi soudem I. stupné pouze tehdy,
jestlize hodnocen{ dukazt soudem I. stupné neodpovida postupu vyplyvajicimu z § 132 o. s. f.
Domnfva-li se odvolaci soud, Zze by provedené dukazy mely byt hodnoceny odlisné, nez se stalo
za fizeni pfed soudem I. stupné, je povinen je zopakovat, a to vcetné tzv. pominutych dikazi,
které soud I. stupné sice provedl, ale nehodnotil je, a¢ tak mél ucinit. Odvolaci soud muze dokazovani
i doplnit o dukazy, které dosud nebyly provedeny, ledaze by se jednalo o doplnéni dokazovani pfilis
rozsahlé. V piipade, Zze oduvodnéni rozhodnuti soudu I. stupné navic neodpovida pozadavkam
uvedenym v § 157 odst. 2 o. s. f., nebot’ neobsahuje véechny informace, které by z hlediska § 132 o. s. f.
mélo obsahovat, neni zopakovani dikaza provedenych soudem I. stupné ani doplnéni dokazovani
mozné a odvolaci soud je povinen vzdy rozhodnuti soudu L. stupné zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni. Jestlize vSak hodnoceni dukazt soudem I. stupné respektuje zasady vyplyvajici z § 132 o. s. 1.,
byl by za této situace v rozporu se zakonem takovy postup odvolactho soudu, ktery by rozhodnuti
soudu prvnfho stupné zrusil a ulozil by mu, aby se v dal$im fizeni zabyval moznym jinym hodnocenim
téchto dakazt (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1472/2017).

Jak je uvedeno vyse, soud 1. stupné se v odavodnéni svého rozhodnuti vyporadal se vSemi provedenymi
dukazy. Odvolaci soud se neztotoznil s namitkou Zalobce, ze prvoinstanéni soud nespravné vychazel
ze znaleckého posudku MUDr. Mgr. Evy Navratilové a nepfihlédl k ustavnimu znaleckému posudku
Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 28. 3. 2022, ktery uzaviel, Ze zalobce zadnou z vyicenych
diagnéz netrpel. Soud I. stupné se ve svém oduvodnéni se vSemi namitanymi skute¢nostmi
vypofadal a vysvétlil, z jakych provedenych diukazt ve véci vychazel a k jakému skutkovému
i pravnimu zavéru doSel. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s posouzenim soudu I. stupné,
ze v projednavané veci se nejedna o skutkova tvrzeni, jak nespravné namita zalobce v odvolani,
nybrz o hodnotovy soud, ktery se zaklada alespon na minimalnim skutkovém zakladé. Minimalni
skutkovy zaklad pak zalovana dostate¢né prokazala, a to pravé zalobcem rozporovanym znaleckym
posudkem MUDr. Mgr. Evy Navratilové, jejimz ukolem nebylo posoudit skute¢ny zdravotni
stav Zalobce, ale to, zda Zalovana s ohledem na své odborné znalosti a vefejné¢ dostupné
informace mohla dospét ke svému hodnotovému soudu.
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V posuzovaném piipadé doslo ke stfetu ustavné zarucenych prav, a to prava na svobodu slova
a prava na informace s pravem na ochranu dustojnosti, cti a soukromi jednotlivce. K uvedenému
se opakované vyjadfoval i Ustavni soud, ktery vymezil kritéria, kterd je potfeba zhodnotit v pfipadé
posouzent, zda se jedna o ptipustnou kritiku ¢ nikoliv, viz napt. nalez sp. zn. I1. US 2051/14, ktery
v bodé 31 uvadi: ,,Pr7 resent kolize mei dakladnim pravem na svobodu projevu a akladnim pravem na ochrann
dristojnosti a cti_jednotlivee musi byt brana v potaz ejmeéna 1. povaha viroku (4. 3da jde o skutkové tvrzeni (i
hodnotovy soud), 2. obsah vyroku (napr. zda jde o projev "politicky"" & "komerini"'), 3. forma vyrokn (zeména
nakolik_je predmeétny vyjrok expresivni, (i dokonce vulgdarni), 4. postaveni kritizované osoby (napr. zda jde o osobu
vereiné cinnon, (i dokonce o osobu aktivni v politickém Zivoté, pripadné o osobu vereginé gndmon - typicky "hvézdy
showbyznysu"), 5. zda se vyrok (kritika) dotykd sounkromé i verginé sféry této kritizované osoby, 6. chovini
kritizované osoby (napr. da kritikn sama "vyprovokovala" i jak se posléze ke kritice postavila), 7. kdo vyrok
prondsi (napr. da se jednd o novindre, bégného obiana, politika apod.) a koneiné, 8. kdy tak ucini (tzn. napr:
Jaké mél & mobl mit jebo autor v dany okamsik k dispogici konkrétni iidaje, 3 nichg vychazel, a v jaké situaci tak
uintl). Kagdy z téchto faktorii hraje jiston roli pii bledani spravedlivé rovnovihy mezi dakladnimi pravy stojicini
v kolizi, ovsem jejich relativni véha 3dvisi vidy na jedinecnych okolnostech kazdého pripadu. Zarovert Ustavni sond
gdiiraziiuje, Se tento vylet relevantnich faktori neni taxativni; v sivabu musi byt védy vzat celkovy kontext véci a
ve specifickych pripadech mohou byt viznamné i okolnosti, jes nelze do $ddné 3 pravé minénych kategorii aradit.*

V projednavané véci odvolaci soud zastava spolu se soudem prvoinstanénim nazor, ze ustavné
zarucené pravo na svobodu slova a pravo na informace musi prevazit nad ochranou soukromého
zivota, téz ustavné zakotvenou. Vytykané vyroky je tfeba hodnotit v kontextu celych clanka
a celych zvefejnénych rozhovora poskytovanych zalovanou. Odvolaci soud neshledava, ze by byly
¢inény s umyslem zalobce poskodit. Je tfeba pfipomenout, Ze se v inkriminovanou dobu vefejnosti
dostavaly z okoli zalobce — [Zalobce] o jeho zdravotnim stavu toliko mlhavé a znaéné kusé
informace, jejichz charakter vyvolaval pochybnosti nejen médii, nybrz i celé fady ustavnich ¢initela.
Zalovana pak pod dojmem absence kvalitnich seriéznich informaci opakované vyjadiovala obavy
o zdravi zalobce a o to, zda se mu dostava odpovidajici 1é¢by.

Je tfeba jednoznacné zduraznit, ze zalobce 1 zalovana jsou osoby vefejné ¢inné a vefejné znamé.
Zalobce byl v rozhodném obdobi [funkce], tj. xxx Gstavnim cinitelem. Jednalo se o vyhrocené
obdobi bezprostifedné pfedchazejici parlamentnim volbam a pfi absenci dostate¢nych a
vérohodnych informaci o Zalobcové zdravotnim stavu zde byly pochybnosti o jeho aktualni
schopnosti vikonu funkce, je pravé v obdobi voleb zasadné nabyva na vjznamu. Zalobce nebyl
dlouhodobé¢ v dobrém zdravotnim stavu, coz byla vefejné znama skute¢nost, a v rozhodné dobé
se jeho zdravotn{ stav, i dle vefejné znamych indicii, zhorsoval. Bylo také vefejné¢ znamo, ze zalobce
dlouhodobé xxx xxx XXX XXX XXX, ¢imZ se ostatn¢ ani sam historicky nijak netajil.

Pokud za této situace vytkla zalovana vytykané vyroky, navic za pouziti lékafské terminologie,
kterou zjevné byla schopna adekvatné s ohledem na své vzdélani pouzit, vyjadiila tak své
pochybnosti nad aktualnimi xxx xxx zalobce napovidajicimi navenek ji oznacené diagnoze, kterou
povazovala i s ohledem na svou osobni zkusenost se zalobcem za vysoce pravdépodobnou. Ucinila
tudiz pifipustny hodnotici soud zalozeny na pravdivych skute¢nostech, které byly v fizeni
prokazany.

Prestoze tato — podle zalobkyné pravdépodobna — diagnéza ucinéna odhadem, nebot’ zalobkyné
nebyla osetfujicim lékafem zalobce a neméla k dispozici jeho zdravotni dokumentaci, byla do urcité
miry Sokujici, o neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce se ani dle nazoru odvolaciho
soudu nejedna. Zdravotni stav zalobce byl v té dobé fesen na padé Parlamentu Ceské republiky a
jednalo se jednoznacné o zasadn{ otiazku vefejného zajmu. Proto byla zalovana opravnéna k této
otézce i s ohledem na své vzdélani a odbornost veejné promluvit. Zalovana si neuzurpovala narok
na uplnou spravnost svych zavert, ostatné zadala, at” o zdravotnim stavu zalobce vyda zpravu
lékatské konsilium.
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Nad ramec feceného a v kontextu vyse citované judikatury (viz bod 6 tzv. osmistupniového testu
proporcionality rozvedeného nalezem I1. US 2051/14) nelze pominout skute¢nost, e zalobce sam
se bez okolku dlouhodobé vuci svému okoli vyjadfuje dehonestujicim zpusobem, kdyz lze citovat
jeho vSeobecné znama vefejna prohlaseni uc¢inéna ve vefejném prostoru jako napt. ,, Xoex s s
&L, X e sxoex sex sex. Zalobee ve své politické praxi dlouhodobé cilené vyuzival moznost
sebeprezentace a pfi vyjadfovani a hodnoceni ostatnich se nezdrahal uzivat i expresivni vyrazy. V
rozhodné dob¢ volil ¢asto velmi silna slova, vyjadfoval se k Sirokému spektru otazek, a to c¢asto
zpusobem pro ¢ast vefejnosti nepfijatelnym ¢i neakceptovatelnym (pro ¢ast pak naopak nadsené
pfijimanym), upozornoval na sebe i tim zptsobem, ze se nezdrahal vefejné propagovat svou zalibu
v xxx xxx. V takovém piipadé¢ nelze nez konstatovat, ze jeho chovani poziva ve srovnani s béznou
vefejnost niz§tho standardu ochrany [srov. rozsudek ESLP Oberschlick proti Rakousku (¢. 2), §
31]. Lze dodat, ze vyzyval-li sam Zalobce v minulosti k nekorektnosti a mnohdy tak vefejné
vystupoval, je s podivem, Zze pokud se pfipadna nekorektnost tyka jeho osoby, citi se ji byt dotcen,
a to dokonce v takové mife, ze se soudni cestou domaha satisfakce mj. i v penézich. Ostatné v
odborné literatufe je v souvislosti s tzv. odvetnou funkci svobody projevu citovano vyjadfeni
ustavniho pravnika Davida Kosate, Ze ,,pokud se uriity subjekt dopusti ostré kritiky, musi pocitat
prinegjmensim se stejné ostrou odveton’*, se zavérem, ze takovy princip ceské ustavnépravni doktriné
subsidiarity a proporcionality mocenskych zasaht do debaty o vécech vefejného zajmu odpovida
(Moravec, Ondfej. Medialni pravo v informacni spolec¢nosti. Praha: Leges, 2013, str. 150).

Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny dle § 219
o. s. . potvrdil, kdyz spolu se soudem nalézacim dosel k nazoru, ze Zzalobou vytykanymi vyroky
zalované k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobce nedoslo.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 0. s. f. a1 v této fazi fizeni plné aspésné zalované pfiznal jejich plnou nahradu. Tyto naklady
sestavaji z mimosmluvni{ odmény advokata za tkony pravni sluzby, a to za 2 dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ za dkon, za sepis vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani odvolaciho soudu dne
24.10. 2024 dle § 9 odst. 4, pism. a), § 11 odst. 1 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dile
jen ,a. t.°) a 2 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 a. t.). Mimosmluvni odména je zvysena
0 21% DPH (§ 137 odst. 3 o. s. f.). Celkova vyse naklada odvolaciho fizeni tak ¢ini 8 228 K¢ a
odvolaci soud ulozil zalobci zaplatit tyto nahrady nakladu fizeni v obecné pari¢ni Ihaté (§ 160 odst.
1 o.s. £.) na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do 2 mésict od jeho doruceni dovolani za podminek uvedenych
v § 237 o. s. f. k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu 1. stupne.

Praha 24. ffjna 2024

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



