¢.j. 29 Co 294/2025-315

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Lucie Bi¢dkové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci

zalobce: R. J. P., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem ValiSem
sidlem Balbinova 1093/27, 120 00 Praha 2
proti
zalované: CESKA TELEVIZE, ICO 00027383
sidlem Kav¢i hory, 147 00 Praha 4

na ochranu osobnosti
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. cervence 2025,
¢.j. 30 C 64/2023-277

takto:
L Rozsudek soudu L. stupné¢ se potvrzuje.
1I. Zalobce je povinen zaplatit zalované ndhradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 900 K¢

do tf{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl Zalobu na zaplaceni 1 000 000 K¢ s piislusenstvim
(vyrok I), dale zamitl pozadavek na zvefejnéni omluvy v pofadu Uddlosti, ve znéni, jak je uvedeno
ve vyroku II, také zamitl pozadavek na pfidani textu omluvy k vytykané reportazi umisténé
v internetovém archivu zalované (vyrok III) a na internetovych strankdch zalované (vyrok IV).
Zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalované naklady fizeni ve vy$i 9 963,38 K¢é (vyrok V) a dale
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povinnost zaplatit naklady statu ve vysi 1 729 K¢ (vyrok VI). Vyrokem VII pak jen rozhodl
o vracen{ slozené zalohy zalované ve vysi 2 536,62.

Tyto naroky uplatil zalobce v souvislosti s reportazi odvysilanou dne xxx v pofadu Udalosti
pod nazvem ,xxx“ (dile jen ,Reportaz®). Zalobce tvedil, Ze se Reportaz zavadé¢jicim a
spekulativnim zptisobem vénuje trestnimu fzeni vedenému v Ceské republice ohledné alobce
a Exxx xxx. Zalobce napadl nasledujici tvrzeni: 1) Cca cas 00:28 Reportaze: ,,R. P, xxx xxx Exxx
xxx. Policie ho sttha kvuli nevyhodnému nakupu dluhopist za 1,5 miliardy korun. Podnikatel ale
zmizel.“ (dale jen ,,Tvrzeni 1°); 2) Cca ¢as 01:07 Reportaze: ,,Cast penéz podle policie zmizela z
banky tak, Zze ustav daval nezajiSténé pujcky spfatelenym podnikatelim. Napiifklad v pfepoctu
pulmiliardovy dosud nesplaceny uvér dostala firma sankciovaného xxx podnikatele R. T. (dale jen
,» Tvrzeni 2%); 3) Cca cas 01:53 Reportaze: ,,R. P. v minulosti podnikal s G. T.. Ten figuruje na vSech
sankcénich seznamech. Finsko mu zmrazilo napfiklad znamou xxx. Pravé kvuli vazbam na lidi z P.
okoli provéfuje bankéfe P. 1 xxx.“ (dale jen ,, Tvrzeni 3). Zalobce dale uvedl, ze , Tvrzeni 1 je
nepravdivé, zavadéjici a manipulativni, zejména v ¢asti, Ze podnikatel zmizel, nebot’ zalobce skrze
svého obhdjce pravidelné komunikuje s organy ¢innymi v Ceské republice v trestnim fizeni.
» Tvrzeni 2 je zjevné nepravdivé a zavadéjici a manipulativni, kdyz Zadny subjekt xxx podnikatele
R. T, ani samotny R. T. od Exxx xxx zadny dosud nesplaceny uvér neobdrzeli. ,,Tvrzeni 3* je
zjevné nepravdivé, zavadéjici a manipulativni, nebot’ zalobce nikdy v minulosti s G. T. nepodnikal.
Reportaz a ve zkracené formé i Clanek zalobce dehonestuje a naprosto zasadnim zpisobem
poskozuje v roviné lidské, podnikatelské i moralni. Zvefejnéni popsanych nepravdivych informaci
ohledné Zalobce v Reportazi a ve zkricené formé v Clanku pfmo a zasadnim zpisobem se
zasadnim negativnim dopadem zavazné protipravné zasahuji do prav zalobce, a to v situaci, kdy
jsou xxx a tzv. ,,xxx* v soucasné dob¢ z pochopitelnych duvoda vaimany znacnou casti ceské
veiejnosti silné negativné a v Reportazi i Clanku bylo ucinéno nepravdivé spojovani Zalobce
s ,,lidmi z P. okoli* a s xxx podnikateli ze sankénich seznamt EU a CR. Dopad uvedeného do prav
zalobce je 1 z popsanych duvodu extrémné negativni.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby a vysvétlovala, pro¢ jsou tvrzeni uvedena v Reportazi
pravdiva (v podrobnostech viz bod 2 napadené¢ho rozsudku).

Soud I. stupné ¢inil skutkova zjisténi v bodech 4 az 40 napadeného rozsudku. Odvolaci soud
na tato zjisténi pro struc¢nost odkazuje a vychazi z nich. Soud I. stupné v bodech 45 az 50 pak
zjisténé skutecnosti shrnul nasledovné: Postaveni zalobce v xxx spolecnosti pfedpokladalo silné
kontakty na vysoce postavené osoby a podnikatele. Zalobce byl mimo jiné xxx Sxxx, xxx
spole¢nosti Sxxx, vlastnfk Pxxx a Exxx xxx, xxx xxx. Soud I. stupné dale uvedl, ze nckteré
provedené dukazy, zejména listinné, nasvédcuji o podnikani zalobce s G. T., av§ak s ohledem na
jejich puvod nelze hovofit o stoprocentni jistot¢. O zalobci v reportazi také zaznélo tvrzeni,
ze podnikatel zmizel. Je zfejmé, Ze zalobce je v Ceské republice trestn¢ stthan, je v patrani
a s organy ¢innymi v trestnim fizeni komunikuje pouze pfes svého pravniho zastupce. Tento vyrok
vsak neni v petitu navrhu zalobce. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze Exxx xxx neposkytla
nezajisténou pulmiliardovou pujcku spratelenému sankcionovanému xxx podnikateli R. T..
Palmiliardova pujcka byla poskytnuta bankou Pxxx jeho spolec¢nosti Lxxx xxx. Dale nebylo bez
jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze zalobce podnikal s G. T. Soud L. stupné také uvedl
s odkazem na rozhodnuti CNB, Ze v ¢innosti Exxx xxx bylo shleddno zasadni pochybeni. Banka se
orientovala na xxx klientelu a vyznamnou ¢ast ¢innosti této banky vykonavala Prvni xxx banka,
kterd v roce 2016 ztratila licenci pro rizikové poskytovani uvéra. Ceska narodni banka dospéla k
zaveru, ze obchodni model Exxx xxx by nemohl fungovat bez spoluprace s Pxxx. Lze tedy uzaviit,
ze fizeni Gvérovych rizik v Exxx xxx se negativné projevilo v jejim tvérovém portfoliu. Dale je
nepochybné, ze Exxx xxx méla vyznamnou xxx klientelu. Exxx xxx poskytla avéry V. J.a dalsi uvér
spole¢nosti Axxx — xxxx s. f. 0. Jednatelem této spolecnosti byl V. ], ktery patfil mezi nejvlivné)si
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xxx podnikatele v Ceské republice. Jeho spole¢nost Vxxx lze povazovat za filidlku xxx xxx, ktery
ovlada xxx. xxx spole¢nost{ v oboru xxx xxx je spolecnost S., jejiz 80% akcii po konsolidaci na
konci roku 2007 Gxxx prodala T. strukturam. Z téchto skutecnosti tedy soud 1. stupné dovodil, ze
zalobce mél vazby na lidi z P. okoli.

Po pravni strance soud 1. stupné odkazal na § 81 odst. 1 a 2 a § 82 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dile jen ,,0. z.°). Konstatoval, Ze neopravnény zasah do osobnostnich prav musi
byt objektivné zpusobily snizit vaznost dotcené osoby v ocich ostatnich osob. Zasah musi byt
natolik intenzivni, aby bylo mozné konstatovat ohrozeni nebo poruseni chranénych prav. Urcita
¢ast informace, kterd je nespravna, musi byt posuzovana v celkovém vyznamu a vlivu na povést
dotéené osoby, pokud podstata tvrzeni odpovida realité, izolovana nepfesnost nemuze sama o sobé
pfedstavovat zasah do osobnostnich prawv.

V pomérech posuzovaného pfipadu pak soud I. stupné uzaviel, ze Reportaz zaznéla
ve vieobecném zpravodajstvi Udalosti Ceské televize, trvala cca 2 minuty a 30 sekund. Zalovana
dale na internetovych strankach zvefejnila ¢lanek pod nazvem ,xxx“, kterda svym obsahem
odpovidala Reportazi. V projednavané véci v Reportazi i v Clanku byl Zalobce zminén v souvislosti
s nékolika negativnimi skute¢nostmi, zejména ze je osobou, po niz policie patra, a je trestn¢ stthan
pro nevyhodny nakup dluhopist. Byl majitelem banky, kterd pfisla o licenci, kdy ¢ast penéz banky
zmizela pro nevyhodné pujcky spfatelenym podnikatelim. Je nutné pfihlédnout k tomu, ze Zzalobce
pusobil ve sféfe bankovnictvi a financi, tedy v oblasti, ktera ma bezprostfedni dopad na vefejnost
a hospodafstvi, a z tohoto diivodu je povazovan za osobu vefejné ¢innou. Ochrana jeji osobnosti
je vyvazovana vyssi mirou pifpustné vefejné kritiky i vetsi toleranci vuci negativnim sdélenim. Je
nepochybné, ze zalobce ¢eli zavaznym podezienim v oblasti spravy majetku jeho bank, fizeni celé
bankovni{ instituce a propojeni s osobami, jejichz podnikani muze mit mezinarodni pravni i
politické dopady. Je nepochybna vzajemna provazanost Exxx xxx a Pxxx. Nebyla to Exxx xxx,
ktera poskytla pulmiliardovou pujcku, ale pulmiliardovou pujcku poskytla Pxxx. Exxx xxx
poskytovala pujcky jinym vyznamnym xxx podnikatelum, které 1ze povazovat i za prominenty v
xxx, napiiklad podnikateli V. J. Uvérova ¢innost Exxx xxx byla velice rizikova a banka neméla
funkeni systém, ktery by branil legalizaci vynosu z trestné cinnosti, financovani terorismu a
dodrzovani mezinarodnich sankci. V fizeni nebylo prokazano bez jakychkoliv pochybnosti, Zze by
zalobce podnikal s G. T. Z reportaze ani z ¢lanku nevyplyva, ze zalobce podporuje xxx rezim.

Soud I. stupné¢ konstatoval, ze spojitost zalobce s podnikanim G. T. a poskytnuti palmiliardového
uveru Exxx xxx R. T. vyznivaji jako pifklad celkovych obecnych souvislosti spojenych s ¢innosti
zalobce a Exxx xxx, pfi kterych doslo k zasadnim pochybenim, ktera vedla k odnéti licence Exxx
xxx a zahajeni trestnfho stthani zalobce. I kdyzZ se tedy nékteré skutecnosti uvedené v Reportazi a
v Clanku nepodafilo prokazat, nebyly zvefejnény s cilem poskodit alobce a intenzita zasahu
nedosahuje takové miry, aby zakladala odpovédnost za zasah do osobnostnich prav Zalobce.
Zalobu proto v plném rozsahu zamitl. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky zikonik (dile jen ,,0. s. £.°). O nakladech statu dle § 148 odst. 1

o.s. f.

Proti rozsudku podal Zalobce odvolani. Namital nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni
posouzeni. Konkrétné tvrdil, Ze Zalovana v Reportazi a Clianku uvedla nepravdivé informace,
zejména ze Exxx xxx poskytla nezajistény pulmiliardovy avér R. . a ze zalobce podnikal s G. T. a
mél vazby na osoby z okoli V. P. Podle zalobce bylo prokazano, ze pujcku poskytla jina banka a ze
jeho podil ve spolecnosti Sxxxx byl zanedbatelny a ¢asové nesouvisel s T. Dale zalobce namital, ze
zvefejnéni téchto tvizeni bylo védomé, piipadn¢ nedbalostni, a jejich ponechani ve vefejném
prostoru predstavovalo umyslny zasah do jeho osobnostnich prav. Nesouhlasil se zavérem soudu
I. stupné, ze jde jen o nepfesnosti, a zduraznil, ze jde o 1zi. Dale brojil proti zavéru, ze je osobou
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vefejné ¢innou, a tvrdil, Zze soud 1. stupné nespravné vyhodnotil kolizi prava na ochranu osobnosti
a svobody projevu. Poukazoval na to, Ze zalovana manipulovala s dukazy, porusila eticky kodex a ze
nepravdivé informace se §ifily dal, coz dokladal omluvou Ceského rozhlasu, kterj erpal pravé
z Reportaze a po predlozeni relevantnich dokumenti se Zalobei omluvil. Zalobee kritizoval, e
soud I. stupné vychazel z internetovych clankt misto z ufednich dokumentt, které predlozil.
Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek zménil a zalobé vyhovél v plném rozsahu.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze Zalobce nespravné vykladal zavéry soudu 1. stupné,
kdyz tvrdil, Ze zjisténi o nepravdivosti nékterych informaci automaticky znamena zasah
do osobnostnich prav. Zduraznila, Ze obsah reportaze je nutné posuzovat jako celek a ze soud
I. stupné spravné vyhodnotil dukazy. Podle Zalované bylo prokazano, ze zalobce vlastnil banky
Exxx xxx 1 Pxxx, coz pfedpokladalo jeho silné kontakty na vysoce postavené osoby, a ze pusobil
1 ve spolecnosti Sxxx, ptivodné kontrolované Gxxx, pozdéji G. T. Uvedla, ze blizkost Zalobce k xxx
rezimu doklada i jeho role v xxx obchodni komofte. Namitala, Ze tvrzeni o manipulaci reportéra
nebylo prokazano, protoze svédek M. spontanné potvrdil informaci o dvéru Exxx xxx. K otazce
zajistén{ tvéru zalovana uvedla, ze zastava obchodniho podilu ve spole¢nosti Dxxx xxx byla zjevné
nedostatec¢na, coz vyvolavalo pochybnosti o fadném zajisténi. Zduraznila, Ze reportaz obsahovala
pravdivé informace o patrani po Zalobci a Ze zalobce je trestné stthany a osobou v patrani, coz
podporuje zavér soudu I. stupné, Zze jde o osobu vefejné ¢innou. K namitce nedostatecného
balan¢niho testu zalovana uvedla, Ze soud se s timto vyporadal dostatecné. Navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek potvrdil v plném rozsahu a pfiznal ji nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Na vyjadeni Zalované jesté reagoval zalobce. Uvedl, Ze Zalovana v pofadu Udélosti a v Clanku
zvefejnila nepravdivé informace o jeho osobé a o Exxx xxx. Tvrzeni, ze banka poskytla
nezajisténou pujcku sankcionovanému podnikateli a Ze zalobce ma vazby na osoby z okoli V. P,
byla podle zalobce prokazatelné nepravdiva, coz pfipustila i zalovana. Pfesto se zalovana odmitla
omluvit a misto toho ptedkladala irelevantni dikazy. Zalobce zdiraznil, ze nepravdivost potvrdily
i organy jako Policie CR, FAU a konkurzni spravkyné. Podle Zalobce je omluva jedinym zptsobem,
jak napravit zasah do jeho osobnostnich prav.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou
a ze splfiuje nalezitosti uvedené v § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek a fizenti, které jeho
vydani pfedchazelo, zptsobem vyplyvajicim z § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. Po provedeném
jednani dospél k zavéru, ze odvolani neni dtivodné.

Soud I. stupné zjistil skutkovy stav procesné spravaym postupem v mife dostatecné
pro jeho rozhodnuti a véc 1 spravné pravné posoudil s odkazy na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho
soudu. Odvolaci soud na skutkové i pravni zavéry soudu L. stupné zcela odkazuje.

K odvolacim namitkdm odvolaci soud uvadi, ze ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu (zde Ize
skutecné mozné shledat pfiléhavym odkaz zalované na rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2489/2015)
je na Reportaz i Clanek tfeba nahlizet vidy jako na celek. Odvolaci soud je toho nézoru,
e ve vytykané Reportazi i Clanku by bylo eventuilné mozné za difamujici povazovat hlavné
informace o trestnim stthani zalobce za nevyhodny nakup dluhopisti a o krachu a odebrani licence
jim vétsinove vlastnéné Exxx xxx v dusledku poskytovani nevyhodnych nezajisténych avéra. Tyto
informace vsak byly pravdivé, stejné jako informace, ze Exxx xxx poskytovala uvéry i jinym
vyznamnym xxx podnikatelim. Pokud jde o informaci o patrani po zalobci, to potvrdil i policejni
organ v ramci vytykané Reportaze, tuto informaci ma tedy 1 odvolaci soud za pravdivou. Pokud
¢ast informaci obsazenych v Reportazi a Clanku nebyla piesna, a tudiz pravdiva — konkrétné jde o
informaci o tom, ze v pfepoctu pulmiliardovy dosud nesplaceny uvér dostala od Exxx xxx firma
sankciovaného xxx podnikatele R. T. a ze R. P. v minulosti podnikal s G. T. — jedna se vlastné o
piikladny vycet rizikovych operaci a vazeb, ktery sice neni pfesny, nicméné takto skutec¢nost nic
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neméni na tom, e trestni stihini zminéné vyse v dobé uvetejnéni Reportaze a Clanku probihalo
a ze se Bxxx xxx pod vedenim Zalobce chovala v ramci svého podnikani rizikové, coz vedlo k jejimu
krachu a odebran{ licence pro ¢innost v Ceské republice. Samotné vytykané vyroky, které shledal
soud I. stupné nepravdivymi, pak nemély potencial samy o sobé zasahnout do osobnostnich prav
zalobce. Ten sice nebyl osobou vefejné ¢innou v tom smyslu, ze by byl vefejné znamym umélcem,
sportovcem ¢i politikem, byl vSak vyznamnou osobou v oblasti bankovnictvi a ve vztahu
k pfedmétu svého podnikani byl i dle nazoru odvolactho soudu povinen snaset vyssi miru kritiky.
Soud L. stupné dale zminil, Ze Zalobce vétsinové vlastnil Pxxx a Exxx xxx, které poskytovaly uvéry
vyznamnym xxx podnikatelim, zastaval i prominentni posty v dobé svého pusobeni v xxx; zavér
o vazbach Zalobce na lidi z P. okoli, potazmo na xxx polické $picky, coz je ve své podstaté hybridni
vyrok obsahujici ¢astecné 1 tvahu a hodnoceni, je tak téz spravny.

Odvolaci soud je toho nazoru, 7e vy$e uvedené neni ani v rozporu s rozhodnutim Ustavniho
soudu sp. zn. IT US 2051/14. Dva nepravdivé vjroky o palmiliardovém, dosud nesplaceném tvéru
od Exxx xxx pro firmu sankciovaného xxx podnikatele R. T. a o tom, Ze R. P. v minulosti podnikal
s G. T., maji povahu nepravdivych skutkovych tvrzeni. Vyrok o vazbach na lidi z P. okoli byl dle
nazoru odvolactho soudu hybridnim vyrokem obsahujicim ¢astecné i ivahu a hodnoceni. Jednalo
se o reportaz, vytykané vyroky nebyly pfehnané expresivni, natoz aby byly vulgarni. V souvislosti
se svym podnikanim v bankovnim sektoru byl Zalobce povinen snést vyssi miru kritiky, vytykané
vyroky, resp. i cela Reportaz a Clanek, nijak nezasahovaly do jeho soukromi. Kritika Zalobce nebyla
samoucelna, nybrz reagovala na vyvoj kolem hospodafeni vyse uvedenych bank, které vedlo
k odebrant licenci, a na téma ve vefejném prostoru ohledné majetku sankcionovanych xxx obcant.
Reportérovi lze jen vytknout, Ze ne zcela vyhodnotil ziskané udaje a v dusledku toho zvefejnil vyse
uvedené vytykané vyroky, které nebyly, tak jak byly formulovany, pravdivé. Jak jiz v§ak zduraznil
soud L stupné, tyto vyroky, vzhledem k vyznéni celé Reportaze i Clinku nebyly samy o sobé
zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav zalobce. Tim povazuje odvolaci soud podstatné
odvolaci namitky za vyporadané.

Obiter dictum odvolaci soud jen dodava, ze si dovede pfedstavit, ze by v pomérech vyse popsaného
sporu zalobci bylo lze vyhovét v fizen{ o zalobé na uvefejnéni odpovedi dle § 35 a nasl. zakona ¢.
231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizntho vysilini, v rimci niz by nepravdivé
informace byly uvedeny na pravou miru, pokud by ovsem byly splnény i ostatni piisné formalni
nalezitosti takové zadosti. K tomuto postupu vsak ze strany zalobce nedoslo a pii klasické Zzalobé
na ochranu osobnosti odvolaci soud neshledava zpusobilost vytykanych vyroka zasahnout do
osobnostnich prav zalobce, shodné jako soud I. stupneé.

Z uvedenych davodt odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny, véetné akcesorickych vyrokt o nakladech fizeni, nakladech statu a vraceni zalohy.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1a § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalovana
byla v odvolacim fizeni Gspésna, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni za tfi tkony dle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. za vyjadfeni k odvolani, ptipravu na jednan{ a u¢ast na jednani odvolaciho soudu,
celkem 900 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. 1.,
atodo dvou mésica od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu, k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 20. listopadu 2025
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JUDr. Tomas Vejnar v. r.
predseda senatu
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