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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. TomaSe Vejnara a soudkynn JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci
pée o nezl. E. K., nar. xxx, zast. Méstskou ¢asti Praha 17 se sidlem Zalanského 291, 160
00 Praha 6, jako koliznim opatrovnikem, dceru matky D. K., nar. xxx, bytem xxx xxx , a
zemielého otce J. K., svéfenou do péstounské péce E. Z., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr.
Zuzanou Suchankovou, advokatkou se sidlem kancelafe Vinohradska 89/33, 120 00 Praha 2,
za UCasti prarodicu nezletilé z otcovy strany M. K., nar. xxX, a Ing. J. K., nar. xxx, oba bytem
XXX, o upravu styku prarodict s nezletilou, k odvolani péstounky proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 1. biezna 2016 ¢.j. 15 P 85/2014-131 a k odvolani péstounky proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. dubna 2016 ¢.j. 15 P 85/2014-133,

takto:

l. Usneseni soudu I. stupné ze dne 1. bfezna 2016 ¢.j. 15P 85/2014-131 s e
potvrzuje vnasleduyjicim znéni : ,,Soud udéluje pani E. Z., bytem xxx potadkovou
pokutu ve vysi 2.500,- K¢, kterou je jmenovand povinna zaplatit na i¢et Obvodniho soudu pro
Prahu 6 do 3 dnui od pravni moci usneseni.*

1. Usneseni soudu I. stupné ze dne 18.dubna 2016 ¢.j. 15 P 85/2014-133 se
m € ni tak, Ze se pfedbézné opatieni, aby péstounka nezletilé E. Z., nar. xxx, byla povinna
predavat nezl. E. K., nar. xxx, Kk asistovanému styku M. K., nar. xxx, a Ing. J. K., nar. xxx,
V organizaci Dobra rodina o.p.s., se sidlem Praha 1, Klimentskd 1246/1 kazdy sudy tyden
vzdy v pondéli od 14:00 hodin do 16:00 hodin, nenatizuje.

Odadvodnéni

Soud I. stupné vede od 17.4.2015 ftizeni o névrhu prarodi€i ( ze strany zemielé¢ho
otce ) nezletilé, svéfené do péstounské péce babicky z matéiny strany, na Upravu styku
prarodici s nezletilou.

Usnesenim ze dne 1.3.2016 soud 1. stupné udélil dle ust. § 53 odst. 1 o.s.f. pestounce
poradkovou pokutu ve vysi 2.500,- K¢ proto, Ze se bez fadné omluvy a bez vazného diivodu
nedostavila k nafizenému jednani dne 1.3.2016, ackoli byla piedvolana. K jednani se
dostavila zastupkyné péstounky, advokatka JUDr. Stumpfova, kterd uvedla, Ze péstounka ji
den pied jednanim vyrozuméla o své nemoci. Zastupkyné péestounky nebyla schopna
vysvétlit, pro¢ péstounka neinformovala soud s pfedstihem tak, aby jednani mohlo byt vc¢as
pielozeno. Tvrzeni o nemoci péstounka, a to ani dodatecné, nedolozila. Vzhledem k prvnimu
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podobnému jedndni péstounky ulozil soud pokutu pii dolni hranici mozného zédkonného
rozpéti.

Usneseni ze dne 1.3.2016 napadla péstounka vcasnym odvoldnim, v némz navrhla
jeho zménu tak, ze ji poradkova pokuta ulozena nebude. Je presvédcena, ze svym jednanim
hrub¢ neztizila postup soudu v fizeni ve smyslu ust. § 53 odst. 1 o.s.f. Jeji nepfitomnost
Ujednani byla omluvitelna, onemocnéla ndhle a nechala se u jednani omluvit svoji
zastupkyni. Doklad o pracovni neschopnosti k dispozici nemd, nebot’ neni v pracovnim
pomeéru. Odroceni jednani nadto nezplisobilo zadné nezadouci prutahy, jednani dne 1.3.2016
bylo prvnim jedndnim ve véci, pii kterém soud vyslechl pouze navrhovatele, a fizeni bude
dale pokracovat.

Odvolaci soud podle ust. § 212 a § 212a o.s.f. pfezkoumal usneseni soudu 1. stupné
0 ulozeni pofadkové pokuty, aniz za tim ucelem natfizoval jednani ( § 214 odst. 2, pism. c/
o0.s.f. ), a dosel k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Ackoli péstounka tvrdi, Ze ji v neti¢asti na jednani soudu dne 1.3.2016, k némuz byla
predvolana dne 21.12.2015, zabranil nahle vznikly vazny diivod, nejenze neosvédcila ( a to
ani dodatecné ) existenci takového diivodu, ale jeji obecné a mlhavé tvrzeni o nahlé nemoci
(‘ani v odvolani nekonkretizované ) dokonce budi pochybnosti o tom, Ze je pravdivé. Tézko
tedy dojit kjinému zavéru, nez Ze se péstounka bez vazného divodu nedostavila
k nafizenému jednani. Neucasti u jednani péstounka bezesporu hrubé ztizila postup soudu
V této véci, pro jejiz projednani je nezbytna aktivni a osobni Gc¢ast osoby, ktera ma nezletilou
V péci a jejiz spoluprace je nutna pii faktické realizaci jakéhokoli styku nezletilé s kymkoli.
Soud I. stupné tedy postupoval zcela v mezich ust. § 53 odst. 1 o.s.f., pokud péstounce udélil
za neucast u jednani dne 1.3.2016 bez fddné omluvy potadkovou pokutu. Vzhledem k tomu,
ze se 1 volba vySe ulozené pokuty jevi rozumnou, potvrdil odvolaci soud rozhodnuti soudu
I. stupné jako vécné spravné ( § 219 o.s.f. ) v takovém znéni, které umozni ptipadny nuceny
vykon rozhodnuti ( vyrok I. usneseni ).

Usnesenim ze dne 18.4.2016 soud I. stupné predbézné dle ust. § 102 odst. 1 o.s.t. ( ve
spojeni sust. § 1 odst. 2 z.i.s. ) upravil styk prarodi¢t z otcovy strany s nezletilou Evou
zpusobem patrnym z vyrokové ¢asti tohoto usneseni.

Soud I. stupné doSel k zavéru, Ze za ucelem ochrany prava nezletilé stykat se
S piibuznymi ze strany zemielého otce a prava ptibuznych na styk s nezletilou ( § 927 0.z. ) je
na misté¢ uvedenym zpisobem upravit styk prarodici K. s nezletilou. Pfedev§im ze zprav
kolizniho opatrovnika soud 1. stupn¢ ucinil nasledujici zjisténi : Péstounka a jeji matka, které
o nezletilou od tlého veéku pecuji ( matka nezletilé trpi duSevni chorobou a Zije v domécnosti
péstounky ), zabezpeCuji elementdrni potteby nezletilé, jejich vychova se vSak jevi
hyperprotektivni. Nezletild se projevuje zpiisobem neodpovidajicim véku, z jejich projevi 1ze
usoudit na nedostatecné socialni dovednosti, pasivitu a uzavienost. Péstounka a jeji matka se
pfitom cilen¢ snazi znemoznit jakykoli styk nezletilé s otcovskymi prarodici, kteti maji zdjem
s nezletilou navazat a udrZzovat zdravé rodinné vztahy a ktefi s nezletilou dosud vztah
nenavazali. Péstounka mafila asistovany kontakt prarodicl s nezletilou, nafizeny pfedb&éZznym
opatfenim soudu I. stupné€ ze dne 28.4.2015 ¢.j. 15 P 85/2014-40 v organizaci Letni dim ve
dnech 13.5.2015, 27.5.2015 a 10.6.2015 tim, Ze neposkytla aktivni podporu pro navazani
kontaktu ( naopak pied nezletilou demonstrovala averzi k otcové rodin€ a predjimala, ze
prarodiCe z otcovy strany nejsou schopni se o nezletilou postarat a samotny styk s nimi je pro
nezletilou nepiinosny ). Obdobné péstounka ptistupuje 1 k dohodnutym ( mezi ni a manzeli K.
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pied mediatorem ) neasistovanym stykim s nezletilou. Pti té€chto kontaktech nezletila reaguje
na prarodiCe negativné a nespolupracuje s nimi, v emz ji pfitomnd péstounka zietelné
podporuje. Pfi prvnich asistovanych stycich se pfitom nezletila k prarodi¢iim chovala (
alesponi v nékterych okamzicich ) pfirozené, ve hie se na n¢ obracela. Soucasné neasistované
kontakty provazi napéti a péstounka svym chovanim nevytvari piiznivé prostredi, které¢ by
umoznilo navazani smysluplné citové vazby nezletilé k otcovskym prarodi¢iim. Manzelé¢ K.
pritom k navazovani kontaktu pfistupuji citlivé, nikdy nezadali kontakt bez dlouhodobé
pfipravy a maji vSechny podminky pro pobyt nezletilé v jejich prostfedi. Soud I. stupné za
popsané situace uzaviel, ze pravidelny kontakt nezletilé s otcovskymi prarodici ( a s Sirsi
otcovou rodinou; otcliv bratr je zenaty a ma nezletilé déti ) je pro dalsi harmonicky vyvoj
nezletilé nezbytny. S ohledem na skutec¢nost, ze pro odmitavy piistup péstounky k zddnému
navazani vztahu pii neasistovanych stycich nedoslo, upravil soud zatimné styk tak, ze bude
probihat za asistence odbornikli v organizaci Dobra rodina o.p.s. jedenkrat za ¢trnact dni po
dobu dvou hodin.

Usneseni soudu I. stupné ze dne 18.4.2016 napadla v€asnym odvolanim péstounka a
navrhla, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné zrus$il a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Dle péstounky neni ziejmé, na zakladé¢ ceho soud I. stupné dosel
k pfesvédceni, Ze je v zajmu nezletilé, aby se pravidelné stykala s §ir§i rodinou zemielého
otce, a ze se péCe pestounky jevi jako hyperprotektivni. Nezletila je ohrozena genetickym
zatizenim jak ze strany matky ( XXx ), tak ze strany otce (xxX ), je silné fixovana na své
rodinné prostiedi véetné matky, je plachd a nervové labilni. Nezletila je vic¢i prarodic¢im
nedivéiiva, oni si ji neumi ziskat, a dokud nebyl zpracovan soudem avizovany znalecky
posudek z oboru psychiatrie a psychologie, ktery by zkoumal stav samotné nezletilé,
pestounky, pani B. ( prababicky ) a navrhovateld, neni ziejmé, co je v zdjmu nezletilé.
Pé&stounka ma upfimnou snahu pfipravit nezletilou na styk s navrhovateli nenasilnou formou,
ti vSak prosazuji své z4jmy necitlive.

Manzelé¢ K. navrhli potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného, ostatni
ucastnici se k odvolani nevyjadrili.

Odvolaci soud ptezkoumal podle § 28 odst. 1, 2 z.f.s. a § 212a odst. 6 o.s.f. ve spojeni
sust. § 1 odst. 2 z.f.s. usneseni soudu I. stupné, aniZ za tim ucelem natfizoval jednani ( § 214
odst. 2, pism. ¢/ o.s.f. ). Pfi rozhodovéani o odvolani ptihlédl ke zpravdm organizace Dobra
rodina o.p.s. o prib&hu asistovanych stykti dne 16.5.2016, dne 30.5.2016 a dne 11.7.2016 a ke
zprave kolizniho opatrovnika ze dne 17.7.2006. Poté dosel k zavéru, Ze odvolani je diivodné.

Ze zprav o prubéhu napadenym rozhodnutim nafizenych asistovanych stykd a
Z aktudlni zpravy kolizniho opatrovnika odvolaci soud zjistil, ze nezl. E. se ptfi kontaktech
projevuje traumatizované a vystresované ( béhem posledniho kontaktu zkolabovala a byla
odvezena RZS ) i pies to, ze manzelé K. respektuji veskeré pokyny a doporuceni a z jejich
strany jiZ neni nic, co by mohli pro zdarné navazani vztahu ucinit. Rovnéz ze strany
pracovnik asistencni organizace nelze jiz ucinit nic, co by prubeh kontakti zlepsilo. E. je na
kontakty negativné motivovana ( péstounkou ) a v soucasné situaci probihajici E. nezletilé
Skodi. Proto jak asisten¢ni organizace, tak opatrovnik nezletilé doporucuji kontakty ukon¢it (
alespoil prozatim ).

Z u€inénych zjisténi je evidentni, Ze soudem I. stupné zvolena zatimni Gprava styku
Vv soucasné dobé neni mozna z diivodd, jez 1épe osvétli znalecky posudek z oboru psychiatrie
a klinicka psychologie, ktery soud I. stupné nafidil k posouzeni vztahu nezletilé k péstounce,
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matce péstounky, matce, pfiteli matky a manzelim K., K posouzeni vhodnosti zpisobu
vychovy péstounky a k posouzeni moznosti styku nezletilé s manzeli K.. Zminény znalecky
posudek bude rovnéz vyznamnym podkladem pro odpovéd na otdzku, nakolik je dalsi
pokracovani péstounské péce E. Z. v zajmu nezletililé E. Odvolaci soud proto napadené
usneseni soudu I. stupné dle ust. § 220 odst. 1, pism. b) o.s.f. zménil tak, Ze se predbézné
opatfeni nenafizuje.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 19. srpna 2016

JUDr. Toma§ Vejnar v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B.V.



