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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy
JUDr. Tomase Vejnara a soudkynt JUDr. Hany Douskové a JUDr. Zdenky Vlasadkové v pravni
véci zalobce : Technicky a zku$ebni tstav stavebni Praha, s.p., IC : 00015679, se sidlem
Praha 9, Xxx, Proseckd 811/79a, zast. JUDr. Alenou Stumpfovou, advokatkou se sidlem
Praha 6, Markétska 1, za Gcasti J. M., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Danielem Honzikem,
advokatem se sidlem Praha 2, Londynska 674/55, o nahrazeni rozhodnuti pozemkového ufadu
podle zakona o pidé, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
14. listopadu 2017 ¢.j. 51 C 233/2012-358,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

1. Zalobce je povinen nahradit u¢astniku J. M. k rukdm advokata JUDr. Daniela
Honzika néklady odvolaciho fizeni ve vysi 8.228,- K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné =zamitl Zalobu podanou Technickym
a zkusebnim ustavem stavebnim Praha, s.p. snavrhem, aby soud zruSil rozhodnuti
Ministerstva zemé&dé&lstvi, Pozemkového Gfadu Praha, ze dne 21.6.2012 &j. PU 699/91/1
V rozsahu, jimZ bylo rozhodnuto, ze J. M. je vlastnikem pozemku ( dle geometrického planu
¢. 1039-13469/2012 ze dne 7.6 2012 ) podle KN parc. ¢. xxx ( dle PK ¢asti parc. ¢. XXX )
v k.a. XXX, a v tomto rozsahu rozhodnuti nahradil rozsudkem, kterym by ur¢il, Ze J. M. neni
vlastnikem uvedeného pozemku. Ve vyroku II. rozhodl, Ze Zalobce je povinen nahradit
ucastniku J. M. néklady fizeni ve vysi 25.074,- K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku Kk rukam
jeho zastupce JUDr. Daniela Honzika.
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Soud I. stupné rozhodoval ve véci, o niz diive rozhodl spravni organ ( Ministerstvo
zeméedelstvi, Pozemkovy ufad Praha, shora cit. rozhodnutim ) o nérocich uplatnénych podle
zakona o pudé. Dne 21.6.2012 pozemkovy ufad rozhodl, ze J. M. je vlastnikem oznacenych
pozemkl v k.u. XxX. Pfedmétné pozemky byly oddéleny geometrickym planem zadanym
pozemkovym ufadem z ptivodniho pozemku dle PK parc. ¢. XXX a nachdzi se na nich zelen.
Pozemek dle PK parc. €. Xxx v k.u. XxX pieSel na stat rozhodnutim  FO ONV v Praze 9 ze
dne 12.3.1964 postupem podle § 5 vladniho natizeni ¢. 15/1959 Sb. a § 11 vyhlasky ¢.
88/1959 U.l bez stanoveni & vyplaceni nahrady. Pozemkovy tfad dovodil naplnéni
restitucniho titulu dle § 6 odst. 1, pism. o) zdkona o pud¢. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
shledana ptfekazka vydani pozemki ve smyslu § 11 odst. 1, pism. ¢) zdkona o pid¢, byly
pozemky vydany J. M. jako opravnénému. Pozemkovy ufad jednal s Technickym a
zkusebnim ustavem stavebnim Praha, s.p. jako s povinnou osobou.

Technicky a zkuSebni ustav stavebni Praha, s.p. podal Zalobu podle ¢asti paté o.s.t.,
S tim, ze rozhodnutim pozemkového tfadu byl dotéen na svém pravu hospodafit s majetkem
statu, tedy s oznaCenym pozemkem v k.. XXX. Zminil, ze J. M. uplatnil svlij narok na
restituci pozemku dle PK parc. €. XXX v k.u. XXX u Ministerstva financi s tim, Ze pozemek je
zastavén sidlistém a byla mu poskytnuta finanéni nahrada.

Soud I. stupné piivodné vySel ze skutkovych zjisté€ni, kterd ucinil pozemkovy urad.
Pozemek dle PK parc. ¢. xxx v k.u. XXx byl vlastnictvim otce J. M., jemuZz byl v rozhodném
obdobi odnat bez poskytnuti ndhrady. J. M. jako opravnéné osoba fadné a vcas uplatnil sviyj
narok nejen u piislusného pozemkového ufadu, alei podle zakona ¢.403/1990 Sb. u
Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci. Ministerstvo financi, které
zéadost tesilo, narok vypotradalo jen ve vztahu k zastavéné Casti pozemku dle PK parc.
¢. XXX. Ministerstvo financi si jiZ v dobé uplatnéni naroku bylo védomo toho, Ze ¢ast naroku
neni mozné uspokojit podle zdkona ¢. 403/1990 Sb. a Ze je tieba postupovat dle zdkona o
pude. Ministerstvo financi upozornilo J. M. natuto skute¢nost a zadost J. M. o vydani
nezastavéné cCasti pozemku odlozilo. Soud I. stupné oznacil za neopravnénou namitku
zalobce, Ze majetek odnaty dle vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb. nebylo mozné vypotadat
jinak, nez podle zakona ¢. 403/1990 Sb. Z hlediska formalnich nalezitosti uplatnéni
restituéniho naroku upozornil na judikaturu Ustavniho soudu CR. Vzal za prokézané, ze J. M.
radné uplatnil restitu¢ni narok na predmétné pozemky podle zakona o pidé. Ze znaleckého
posudku znalce Ing. Kroupy i z dopisti Ministerstva financi vyplynulo, ze finan¢ni nahrada
byla J. M. poskytnuta pouze za zastavénou ¢ast pozemku a zbytek ziistal nevyporadan. Proto
soud I. stupné dovodil, ze bylo namisté, aby byly pfedmétné nezastavéné pozemky vydany J.
M. jako opravnénému podle zdkona o pudé a rozsudkem ze dne 24.10.2016 ( pozn.:
spravné rozsudkem ze dne 27.10.2016 ¢.j. 51 C 233/2012-273 ) zamitl zalobu, kterou
podal Technicky a zkuSebni Ustav stavebni Praha, s.p. Na zdklad¢ odvolani Zalobce M¢éstsky
soud v Praze cit. rozsudek ve vztahu k zalobci zrusil ( pozn.: srovnej vyrok I. rozsudku ¢.j. 24
Co 44/2017-317 ). Odvolaci soud stejné jako soud I. stupné dospél k zavéru, Zze opravnény J.
M. uplatnil restituni narok podle zékona o piidé fadné€ a vcas a byl naplnén restitucni titul
podle § 6 odst. 1, pism. 0) cit. zak. Podle nazoru odvolaciho soudu vSak bylo nezbytné
fesit otazku, zda vydani poZzadovaného pozemku nebrani piekazky uvedené v § 11 odst. 1
zékona o pude¢, kdyz touto otazkou se soud I. stupné viibec nezabyval. Méstsky soud v Praze
upozornil, Ze podle ortofotomapy se na vydavaném pozemku z¢4sti nachazi parkovisté a neni
vylouceno, ze je soucasti mistni komunikace. Bude-li zjiSténo, ze parkovisté umisténé na ¢asti
feSené¢ho pozemku je prekazkou vydani ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o ptid€, bude tfeba tuto
cast oddélit geometrickym planem a opravnénému vydat zbyvajici ¢ast pozemku.
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Soud I. stupné v dal§im fizeni doplnil dokazovani dotazem na odbor vystavby Ufadu
mestské casti Praha 9, zda se na Casti pozemku dle PK parc. ¢. XxX v k.i. XXX nachazi
parkovist¢ a zda parkovisté je soucasti mistni komunikace — ulice Letiianskd. Ze sdé€leni
Utadu vyplynulo, e podle mistniho ohledani plocha pro parkovani piiléha k nepojmenované
komunikaci a neni soucasti komunikace Lettanskd ( jinak nebyly dohledany zadné
podklady ). Obvodni soud také provedl diikkaz znaleckym posudkem, ktery vypracoval znalec
Ing. Véclav Pelc na zadost ti¢astnika J. M.. Protoze znalec ve smyslu § 127a o.s.t. prohlasil,
ze si je védom nasledki védomé nepravdivého znaleckého posudku, soud hodnotil znalecky
posudek tak, jako by se jednalo o posudek jim vyzadany. Znalec na zaklad¢ ortofotomapy,
portalu Mapy.cz a mistniho ohledani konstatoval, ze pozemek parc. ¢. XXX je neudrzovanou
oplocenou volnou plochou, na které se nachazeji pozustatky zpevnénych povrchlii po
pfedchéazejici Cinnosti, a neni zastavén Zadnym objektem pevné spojenym se zemi, resp.
provizorn¢ umisténym objektem. Se zfetelem k tomu, Ze bylo provedeno mistni ohledani
pracovniky Utadu méstské Gasti Praha 9 i znalcem Ing. Véclavem Pelcem, nebyly pro
nadbytecnost provedeny dalsi diikazy navrhované zastupkyni zalobce. Na zaklad¢ zjisténi, ze
pozemek dle PK parc. ¢. XXX neni zastavén a nenachédzi se na ném parkovisté jako soucast
mistni komunikace, obvodni soud vyrokem I. napadeného rozsudku zalobu podanou
Technickym a zkuSebnim tUstavem stavebnim Praha, s.p., jako povinnou osobou zamitl. Ve
vyroku II. rozhodl o nahrad¢ naklada fizeni mezi Gcastniky podle tispé$nosti ve véci ( § 142
odst. 1 o.s.f. ). Zohlednil, Ze Zalobu piivodné podali tfi zalobci, ktefi jako v fizeni neuspeésni
musi nahradit GspéSnému ucastniku J. M. kazdy jednu tfetinu nakladt, jez mu vznikly
zastoupenim, tedy kazdy 12.342,- K& V odvolacim fizeni vystupovali dva zalobci, ktefi
nebyli uspésni, a proto na kazdého z nich ptipada k thrad¢ jedna polovina nékladi vzniklych
ucastniku, tj. 4.114,- K&. V dalSim fizeni realizoval zastupce uspé$ného ucastnika 2 ukony dle
§ 11 odst. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb., tedy nalezi mu odména ve vysi 2 x 1.550,- K¢ ( § 11 odst.
1 cit. vyhl. ), 3x pausal 300,- K¢ a DPH, celkem 8.591,- K&. Utastniku v Fizeni vznikly
naklady ve vys$i 12.342,- K¢ +4.114,- K& + 8.591,- K& =25.047,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalobce Technicky a zkuSebni tstav Praha, s.p.,
z diivodii uvedenych v ust. § 205 odst. 2, pism. d), e) a g) o.s.f. Namital, Ze rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd. Upozornil, Ze podle obsahu spravniho spisu
J. M. uplatnil restituéni narok podle zdkona o pidé vyzvou ze dne 29.11.1991, podanim
doslym pozemkovému ufadu dne 5.12.1991, v fizeni evidovaném pod &j. PU 699/91,
a to ohledné pozemkii zapsanych v knihovni vlozce PK €. 41 pro k.i. Xxx, tedy pozemku dle
PK parc. ¢. xxx a pozemku dle PK parc. ¢. xxxX. Tehdejsi pravni zastupce J. M. formuloval
podani dorucené Magistratu hl. m. Prahy — pozemkovému ufadu jako vyzvu na pfidéleni
nahradniho pozemku podle § 11 odst. 2 zakona o ptidé za zminéné pozemky. Zadost byla
odvodnéna skutecnosti, Ze otec J. M. jako vlastnik v roce 1963 daroval pfedmétné pozemky
statu za podminek, uvedenych v zdkoné o pudé€. Ostatni nemovitosti byly J. M. odinaty podle
vladniho natizeni ¢. 15/1959 Sb. a tato skutecnost byla i divodem daru. Takto byl formulovan
narok opravnéného podle zakona o pudé€. Spravni organ posoudil toto podani jako vyzvu
k vydani véci podle zakona o pidé a zkoumal, zda vydani pozemku brani jejich zastavénost a
zda je odiivodnén narok na vydani nédhradnich pozemkl. Pozemkovy tfad rozhodl ve véci
rozhodnutim &. j. PU 699/91 ze dne 30.11.1995, které nabylo pravni moci dne 9.1.1996. Ve
vyroku I. bylo urc¢eno, ze J. M. neni vlastnikem zminénych pozemkl, protoze po prevzeti
majetku statem byly zastavény a nemohou byt vydany. Byl shledan restitu¢ni ditvod podle ust.
§ 6 odst. 1, pism. h) zdkona o puad¢. Ve vyroku II. rozhodnuti pozemkového uradu bylo feSeno
vypotradani pohledavek penéznich tstavl zajisténych na stitem pievzatych nemovitostech.
Zalobce se domnivd, Ze zminénym rozhodnutim byl restituéni narok J. M. jako osoby
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opravnéné podle zakona o pudé zcela vypotradan. Dale zalobce uvedl, ze stejny narok jako
pted pozemkovym ufadem byl uplatnén formou Zadosti o poskytnuti finan¢ni nahrady podle
zdkona &. 87/1991 Sb. a J. M. byl dopisem Ministerstva financi CR z 12.6.1992 upozornén na
vhodnost uplatnéni naroku podle zakona o ptds. Zalobce ma za to, Ze upozornéni bylo
bezptedmétné, protoze J. M. restitucni narok podle zdkona o pudé uplatnil jiz vyzvou ze dne
29.11.1991, podanim doSlym pozemkovému tfadu 5.12.1991, v fizeni evidovaném pod sp.
zn. PU 699/91. Finanéni nahrada ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb. nebyla J. M. pfiznana,
protoze vfizeni o pfiznani nahrady podle tohoto restitu¢niho pfedpisu nepokracoval.
Okamzikem, kdy pozemkovy ufad rozhodl o naroku J. M. podle zdkona o ptid¢ rozhodnutim
sp. zn. PU 699/1991 tak, ze J. M. neni vlastnikem zminénych pozemkii pro jejich zastavénost,
pozadal J. M. nikoli o finan¢ni ndhradu, ale o pozemky nahradni. Tento néarok byl
Pozemkovym fondem CR vypoiadan vydanim nahradnich pozemki, napf. étyfmi kupnimi
smlouvami, podle kterych byl povolen vklad do katastru nemovitosti. Na zaklad¢ téchto
skutecnosti zalobce trval na tom, ze o naroku J. M. podle zdkona o pidé¢ bylo s kone¢nou
platnosti rozhodnuto rozhodnutim pozemkového tifadu ze dne 13.8.1997 pod &.j. PU 699/91
s naslednym vydanim nahradnich pozemkii. Plsobnost spravniho organu byla ddna co do
rozsahu a divodu vyzvou ze dne 5.12.1991. Néarokem na vydani pozemku parc. C. XXX,
puvodem z knihovni vlozky €. 9 pro k.. XxX, se spravni orgén v fizeni vedeném pod sp. zn.
PU 669/91 nezabyval, protoze J. M. narok na tento pozemek v tomto fizeni neuplatnil, resp.
nemohl uplatnit. Zminény pozemek s dal$imi nemovitostmi zapsanymi v knihovni vlozce €. 9
a 10 pro k u. Xxx pteSel na stat postupem podle vladniho natizeni ¢. 15/1959 Sb. a J. M.
na n¢j uplatnil restitucni narok podle zékona ¢. 403/1990 Sb. u jednotlivych povinnych
osob a soucasn¢ dnem 30.4.1991 uplatnil podle cit. zdkona narok na finan¢ni nahradu za
zastavéné pozemky u Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci. Narok
uplatnény podle zakona ¢. 403/1990 Sb. byl vypotadan jednotlivymi povinnymi osobami. Za
majetek, ktery nebylo mozné podle zakona ¢. 403/1990 Sb. vydat, byla J. M. poskytnuta
penézni nahrada, tj. za dim &.p. 9 a pozemky v k.u. XXX (tedy za nemovitosti zapsané
V knihovni vloZzce ¢. 9 pro k.a. Xxx ). Pozemkovy ufad nebyl opravnén rozhodovat
0 nemovitém majetku, zapsaném v knihovni vloZce €. 9 a 10 pro k.t. XxX, ktery preSel na stat
rozhodnutim podle vladniho natizeni ¢. 15/1959 Sb. na zaklad¢ rozhodnuti FO ONV Praha 9
z 12.3.1963. Poté, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, byla ddna vécna plsobnost zakona ¢.
403/1990 Sb. Odvolatel zastava nazor, Ze dotCenym rozhodnutim pozemkového ufadu ze dne
21.6.2012 &.j. PU 699/91 byl porusen zakon. Rozhodnutim doslo k vypotadani naroku, ktery
nebyl v zakonnych lhitach ve spravnim fizeni uplatnén a nespliioval podminky vydani podle
zakona o pidé. Pii uplatnéni naroku podle zédkona ¢. 403/1990 Sb. a podle zakona o pidé
nedoslo ke kolizi narokt, protoze kazdy ze zakonl stanovi samostatny okruh divodu, kdy lze
vV rezimu toho kterého zakona restituéni ndrok uplatnit a jakym zpiisobem. Dotéenym
spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o naroku, ktery byl uplatnén podle zakona ¢.
403/1990 Sb. Naroky J. M. byly vyporadany duplicitn€. Poté, kdy byl zrusen ptivodné vydany
rozsudek soudu I. stupné ¢.j. 51 C 233/2012-273 ( usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 24
Co 44/2017-317 ), zalobce navrhoval doplnéni fizeni znaleckym posudkem, ktery by
vypracoval soudem ustanoveny znalec. Nevyhovél — li soud tomuto navrhu zalobce a piipustil
znalecky posudek, kterého zajistil J. M., neopatfil si podklad pro nestranné posouzeni véci.
Z téchto duvodi Zalobce navrhoval, aby byl napadeny rozsudek zruSen, resp. zménén a bylo
vyhovéno Zalobé.

Ucastnik J. M. k odvolani zalobce uvedl, Ze soud I. stupné jiz prvnim rozsudkem &.j.
51 C 233/2012-273 zamitl podanou Zalobu s tim, Ze rozhodnuti spravniho organu je vécné
spravné. Jiz tehdy soud vysel z toho, Ze J. M. fadn¢ a v€as uplatnil narok na vydani pozemku
podle zakona €. 229/1991 Sb. Dale soud zjistil, ze pfedmétny pozemek byl otci zalobce odiat
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V roce 1963 postupem podle vladniho natizeni €. 15/1959 Sb., aniz doslo k vyplaceni nahrady,
a ze neexistuje piekdzka pro vydani pozemku. Na zékladé¢ odvolani Zalobce odvolaci soud
rozsudkem ¢.j. 24 Co 44/2017-317 zrusil rozsudek, protoze nebyla vénovana dostate¢na
pozornost otazce, zda vydani pozemku nebrani ptekazky dle ust. § 11 zdkona o pude. Méstsky
soud v Praze také upozornil, Ze podle ortofotomapy na pozemku muize byt stavba mistni
komunikace, resp. parkovisté této povahy, coz muze branit jeho vydani. Odvolaci soud
uzavtel, ze v tomto pfipad¢ narok byl uplatnén fadné€ a v€as a byl naplnén restitucni titul podle
§ 6 odst. 1, pism. o) zdkona o pud¢, tedy jiz prvni rozsudek byl pfezkoumatelny. Soud L
stupné fizeni doplnil sdélenim odboru vystavby a uzemniho rozvoje Ufadu Méstské Gasti
Praha 9 a provedl dikaz znaleckym posudkem Ing. Vaclava Pelce. Vysel ze zjisténi, ze na
pozemku je neudrzovana oplocend volna plocha s pozistatky zpevnénych povrchii; zadna
stavba nebyla zjisténa. Po takto doplnéném dokazovani soud I. stupné¢ zalobu opét zamitl a
V pisemném vyhotoveni svého jiz druhého rozsudku podrobné vylozil, pro¢ zalobu zamitl i
napodruhé. Piesto zalobce ve svém odvolani tvrdi, ze v pofadi druhy prvostupnovy rozsudek
je nepfezkoumatelny. Zalobce uplatnil stejné namitky jako v odvolani proti ptivodnimu
rozsudku, piestoze se s nimi odvolaci soud vypotadal ve svém rozhodnuti ¢.j. 24 Co 44/2017-
317. Napadeny rozsudek je fadné odivodnény a je prezkoumatelny. Restitu¢ni narok byl
postaven najisto, tedy lze uzaviit, ze o této otazce bylo jiz pravomocné rozhodnuto ( res
iudicata ). Od doby, kdy odvolaci soud ve véci poprvé rozhodoval, se nic ve véci, co do jejiho
zakladu, nezménilo. Nadale tedy plati to, co uvedl odvolaci soud v cit. rozhodnuti, tj.
restitucni narok existuje a byl uplatnén fadné¢ a vcas. K tomu pfistoupilo zjiSténi, ze
pfedmétny pozemek lze vydat opravnénému. Soud I. stupné splnil pokyn Méstského soudu
V Praze. Z téchto diivodl ti¢astnik navrhoval, aby byl napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrzen a bylo mu pfiznano pravo na nahradu nékladii odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal odvoldnim napadeny rozsudek soudu 1. stupné podle
zakona €. 99/1963 Sb. ( 0.s.t. ) ve znéni G¢inném pied 1.1.2014, protoze fizeni bylo zahajeno
diive, nez nabyla u¢innosti novela o.s.f. provedena zakonem ¢. 293/2013 Sb., tj. pfed 1.1.2014
( C.1. IL bod 2. zékona & 293/2013 Sb., § 212 o.s.f. ve znéni pfed novelou ). K projednani
odvolani bylo nafizeno Ustni jednani ( § 214 odst. 1 o.s.f. ). Pfi jednani pfed odvolacim
soudem pfitomni G€astnici, resp. jejich zastupci, setrvali na svych stanoviscich. Odvolaci soud
poté dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce neni diivodné.

Pfedmétem tohoto fizeni dle Casti paté o.s.f. bylo posoudit, zda je namisté, aby byl
ucastniku J. M. jako opravnénému dle zékona o ptid€ vydan pozemek dle KN parc. €. XXX
( dle PK ¢ast parc. ¢. XxX ) vV k.u. XXX na zaklad¢ zaloby podané Technickym a zkuSebnim
Gistavem stavebnim Praha, s.p. jako povinnou osobou. Rizeni bylo piivodné vedeno i na
zékladé 7alob podanych Ministerstvem primyslu a obchodu a Ustavem teoretické a
aplikované mechaniky AV CR v.v.i., o kterych bylo pravomocné rozhodnuto v pfedchozim
stadiu fizeni. Napadenym rozsudkem, ktery byl vydan poté, kdy bylo plivodni rozhodnuti
zruseno odvolacim soudem, soud I. stupné Zalobu opétné zamitl.

V tomto odvolacim fizeni zlistala spornou otazka, zda byl restitu¢ni narok podle
zékona o pudé uplatnén fadné a v€as a zda jsou dany podminky pro to, aby byl pozadovany
pozemek vydan opravnénému. Odvolaci soud trva na svych zavérech uvedenych v rozhodnuti
¢.j. 24 Co 44/2017-317, které obvodni soud pii svém rozhodovani plné respektoval. Odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze ndrok na restituci podle zdkona o ptid¢€ byl fadné€ uplatnén vyzvou
229.11.1991, adresovanou pozemkovému ufadu, tj. ,,Magistratnimu ufadu hl. m. Prahy,
pozemkovému uiadu®. Adresat vyzvu prevzal dne 5.12.1991. J. M. ve vyzvé uvedl, Ze jeho
otec byl vlastnikem nemovitosti v k.u. XXX, zapsanych v pozemkové knize ¢. knihovni vlozky
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41. Déle v podani ze dne 29.11.1991 zminil, ze nemovitosti byly darovany za podminek, které
opraviuji k zadosti podle zakona o pud¢, a ze ,,dalsi nemovitosti v k.a. Xxx byly panu J. M.
odnaty podle vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb.* Ve vyzvé byl takto uplatnén restitucni narok i
ve vztahu Kk dal$im nemovitostem, které byly pravnimu piedchidci J. M. odinaty podle
vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb., coz se vztahuje k pfedmétnému pozemku, vzniklému
oddélenim z pivodniho pozemku dle PK parc. ¢. xxX v k.. XXX. Z obsahu vyzvy tedy
vyplyva, jakych nemovitosti se vyzva tyka. O restitucnim naroku zalobce bylo rozhodovéno i
podle zédkona ¢. 403/1990 Sb., a takto uplatnény restitu¢ni nérok nebyl zcela uspokojen.
Opravnénému J. M. nelze odpirat pravo, aby dosud nevyfizena ¢ast restitu¢niho naroku byla
feSena dle jiného restituéniho pfepisu. V roce 1991, kdy byl restitu¢ni narok uplatnén, bylo
obtizné rozliSovat, zda pozadovany majetek ma zemédélsky charakter ¢i nikoli. Jak odvolaci
zduraznil jiz v rozhodnuti €. j. 24 Co 44/2017 — 317, je namisté, aby ve vysledku J. M. jako
opravnény obdrzel vSe, co odpovida jeho naroku uplatnénému podle zdkona o pidé, a bylo
tak s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu respektovano legitimni odekavani opravnéného.
Jiz v pfedchozim stadiu fizeni tedy bylo zjisténo, Ze opravnény J. M. uplatnil restitu¢ni narok
podle zakona o pudé fadn¢ a vcas i skutecnost, ze byl naplnén restituéni titul podle § 6 odst. 1,
pism. o) cit. zakona.

Jak také vyplyva z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 44/2017 — 317,
predmétem fizeni pted soudem I. stupné poté, kdy ptivodné vydany rozsudek byl zrusen, byla
pouze otazka, zda vydani pozadovaného pozemku nebrani prekazky uvedené v § 11 odst. 1
zakona o pudé. Soud I. stupné se tidil pokyny odvolaciho soudu, tj. fizeni doplnil a vyzadal
sd&leni odboru vystavby a uzemniho rozvoje Ufadu Méstské ¢asti Praha 9 a také provedl
dikaz znaleckym posudkem Ing. Vaclava Pelce. Znalecky posudek byl sice ptedlozen
ucastnikem, av§ak ma vSechny zdkonem poZzadované naleZitosti a obsahuje doloZku znalce ve
smyslu § 127a o.s.f. Proto soud I. stupné spravné pii provadéni tohoto ditkazu postupoval
stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek, ktery sdm vyzadal. Obvodni soud po doplnéni
fizeni vySel ze zjiSténi, Ze pozemek je neudrzovanou oplocenou volnou plochou s pozistatky
zpevnénych povrchll a nenachazi se na ném Zadna stavba v obCanskopravnim smyslu. Na
zéklad¢ tohoto zjiSténi dovodil, Ze je na misté, aby byl pozemek vydan opravnénému J. M.,
kdyZ tomu nebrani zadna z ptekazek uvedenych vust. § 11 odst. 1 zdkona o puadé. Proti
takovému zavéru soudu I. stupné se zietelem ke skutkovym zjisténim nelze nic namitat.
Odvolani nepfinasi nic nového, napadeny rozsudek je fadné zdivodnén v souladu s ust. § 157
o.s.f. ( § 245 o.s.t.). Namitka, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, proto neodpovida
skutecnosti.

Odvolaci soud na zéklad¢ shora uvedeného dospél k zavéru, Ze soud I. stupné v této
véci vySel z dostatecného zjiSténého skutkového stavu, zaujal spravny pravni ndzor a spravné
rozhodl. K vyhradam zalobce se obsahle vyjadrily soudy obou stupni a na jejich zavéry
odvolaci soud odkazuje. Ze vSech téchto diivodl Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek
véetné vyroku o nahradé¢ nakladi fizeni jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.f.,
§ 2501 o.s.t.).

V odvolacim ftizeni byl Gspésny ucastnik J. M., a proto ma pravo na ndhradu naklada
fizeni ( § 142 odst. 1 o.s.f., § 245 o.s.f. ). Ucastniku vznikly néklady v podob& odmény
advokata za 2 ukony pravni sluzby ( vyjadieni k odvolani a c€ast pfi jednéani pied odvolacim
soudem) po 3.100,- K¢ ( 6.200,- K¢ ), 2x pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata ve vysi
300,- K¢ (600,- K& ) + DPH 21 % ve vysi 1.428,- K¢, celkem 8.228,- K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize za podminek § 237 o.s.f. podat dovolani
k Nejvyssimu soudu CR do 2 mésict od dorudeni pisemného vyhotoveni rozsudku
prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 9. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud ( § 239 o.s.t.).

V Praze dne 19. dubna 2018
JUDr. Tomas Vejnar v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.H.



