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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudct JUDr. Lucie Bi¢akové a JUDr. Michala Prince ve véci

zalobce: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Jonasem, Ph. D.
sidlem U Rohacovych kasiren 1555/10, 100 00 Praha 10 - Vtsovice
proti
zalovanym: 1) Mgr. H.S., narozeni xxx
bytem xxx

2) Ing. V.S., narozeny xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Elgerem
sidlem Evropskd 2590/33c, 160 00 Praha 6 - Xxx

o zruSeni smlouvy a urceni vlastnického prava
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. cervna 2023
¢.j. 8 C290/2022-47

takto:
L Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
1L Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym na nahradé nakladé odvolaciho fizeni ¢astku

41 537 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Flgera.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H..
K. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. 6. 2023 soud I. stupné zamitl Zalobu, jiz se zalobce domahal, aby soud zrusil
kupni smlouvu ¢. 8010672101 ze dne 13. 10. 2021 uzavienou mezi zalobcem jako prodavajicim
a zalovanymi jako kupujicimi, jejimz pfedmétem byl pfevod pozemka parc. ¢. xxx/31 a xxx/65 a
podilu idedlni 1/15 na pozemcich parc. ¢. xxx/202 a xxx/060, vSe v k. 4. Xxx, obec Praha, a dale
toho, aby soud uréil, ze Ceské republika je vlastnikem pozemki parc. & xxx/31 a xxx/65 a podilu
idedlni 1/15 na pozemcich parc. ¢ xxx/202 axxx/606, vSe v k. 4. Xxx, obec Praha (vyrk I).
Soucasné soud I. stupné ulozil Zalobci povinnost nahradit Zalovanym naklady fizeni ve vysi 103
842 K& (vyrok D).

Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé na zruseni smlouvy z divodu neumérného zkracen{ podle
§ 1793 obcanského zakoniku a na urceni vlastnického prava, ve které Zzalobce uvedl, ze kupni cena
byla v pfedmétné kupni smlouvé stanovena na zakladé znaleckého posudku Ing. Zdenka Tomicka
ze dne 4. 8. 2021, a to vysi 555 138 K¢. Na zakladé vnitinich kontrolnich mechanismu byla nasledné
spravnost tohoto znaleckého posudku zpochybnéna. Podle znaleckého posudku znalecké
kancelafe Estimmo, s. r. 0. ze dne 17. 3. 2022 odpovidala obvykla cena pfredmétnych pozemku
castce 1 600 000 K¢. Rozdil v neprospéch zalobce tedy cinil 1 044 862 K¢. Pfedmétna kupni
smlouva pfitom byla uzavfena v rezimu narokového pfevodu podle § 10 odst. 3 zikona
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu, a to na zakladé pisemné zadosti zalovanych jako
opravnénych uzivateld pfedmétnych pozemkd. Neslo tedy o projev svobodné vile smluvnich
stran, nybrz pfedmétnou kupni smlouvou byla realizovana zakonem stanovena povinnost zalobce
pfevést na uzivatele (zalované) pozemky v zahradkové osadé v souladu s § 14 odst. 1 zakona
¢. 503/2012 Sb. za cenu obvyklou ve smyslu § 2 zikona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku.
S ohledem na uvedena zjisténi Zalobce pozadoval po zalovanych doplaceni kupni ceny do skutecné
vyse stanovené novym znaleckym posudkem, a to dopisem ze dne 27. 4. 2022. Tento pozadavek
zalovan{ odmitli. Nasledn¢ Zalobce po zalovanych v dopise ze dne 4. 7. 2022 pozadoval s odkazem
na § 1793 obc¢anského zakoniku zruseni kupni smlouvy z duvodu neumérného zkraceni, ledaze by
zalovan{ doplnili, o¢ byl Zalobce zkracen. Pokud jde o splnéni podminek uvedenych v § 1793
odst. 1 o. z., zalobce uvedl, ze zalovana ¢. 1 byla a je pfedsedkyni kontrolni komise spolku Xxx
Xxx, ktery fakticky urcuje pravidla privatizace pfedmétné kolonie. Zalovana & 1 tak musela védét
o tom, ze ¢ast predmeétné kolonie, ktera se nachazi na pozemcich spol. Xxx, s. r. 0., se kterym vede
spolek soudni fizeni u Obvodntho soudu pro Prahu6, sp. zn. 19 C 332/2015, je
ohodnocena obvyklou cenou 995 K¢ za metr ¢tvereéni. Zalovani tedy museli védét, Ze kupni cena
byla v hrubém nepoméru k cené¢ obvyklé. Dale zalobce namital neplatnost predmeétné kupni
smlouvy pro rozpor se zakonem.

Zalovani navrhli, aby byla Zaloba zamitnuta v celém rozsahu; argumentovali tim, Ze Zalobce mél
k dispozici rozsahly odborny aparat na to, aby dokazal pfesn¢ stanovit cenu pfedmétnych
pozemku; nadto znalecky posudek, na jehoz zakladé byla kupni cena konkrétné stanovena, zadal
sam zalobce. Zalovani jsou dichodci, ktefi nejsou odborniky na ceny pozemki a divéfovali
v tomto ohledu Zalobci; pfedmétné pozemky dlouhodobé uzivali jako zahradkafi. Navrh kupni
smlouvy vcetné ceny ucinil a zalovanym adresoval zalobce, Zalovani jej bez tprav akceptovali.
Zalovani dale uvedli, Ze povazuji znalecky posudek Ing. Tomitka za spravny a cenu v ném
stanovenou za cenu obvyklou. Naopak cena stanovena znaleckou kancelafi Estimmo byla
ovlivnéna skutecnosti, ze tato znalecka kancelaf vyhotovovala znalecky posudek rovnéz ve sporu
vedeném vlastnikem jinych pozemku v osadé, a to spole¢nosti Xxx; s. r. 0.; nemohla se tudiz
odchylit od odhadu, ktery dffve ucinila na objednavku této spole¢nosti. Podminky pro ptrevod
pozemku do vlastnictvi zalovanych byly splnény jiz v roce 2016 a od té doby zalobce pfevod
piipravoval, pficemz ceny nemovitosti byly v té dobé nizsi. Vzhledem ke specialni aprave v zakoné
¢. 503/2012 Sb. nepfipada aplikace institutu neumérného zkriceni podle § 1793 o. z. v tvahu; i

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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pokud by tomu ale bylo naopak, nebyly v daném pfipad¢ splnény podminky pro jeho aplikaci.
Predné nebyla splnéna podminka hrubého nepoméru mezi plnénimi stran; vedle toho Zalovani
neveédéli a nemuseli védét o tom, ze by byla cena stanovena nespravné ¢i zakladala nepomér
vzajemnych plnéni. V této souvislosti zalovani rozporovali tvrzeni zalobce, Ze by zalovana ¢. 2 byla
pfedsedkyni kontrolni komise Xxx Xxx (tou je pani L.V.). Nadto uvedli, Ze kontrolni komise
vykonava kontrolu nad hospodafenim spolku, nikoliv nad cenami pozemka v dané lokalité.
Zalovani rovné rozporovali argumentaci zalobce, Ze je pfedmétna kupni smlouva neplatna.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani, jehoz zavéry rekapituloval v bodech 4 az 16
napadeného rozsudku (odvolaci soud zde pro strucnost na jeho skutkova zjisténi plné odkazuje),
a citaci odpovidajicich ustanoveni obcanského zidkoniku véc uzavfel tak, ze zalobu v plném
rozsahu zamitl. Ve vztahu k zalobnimu navrhu na zruseni pfedmétné kupni smlouvy z davodu
neiumérného zkraceni podle § 1793 o. z. pfitom uvedl, Ze stanoveni obvyklé ceny pozemki
v zahradkové osadé bylo i pro odborniky velmi slozitou otiazkou (o tom svédci rozdily
ve znaleckych zavérech jednotlivych znaleckych posudkd). I kdyby tak zalovani méli v dobé
podpisu kupni smlouvy védomost o jinych znaleckych posudcich nez o tom, ktery vypracoval
Ing. Tomicek, stézi by mohli sami posoudit, ktery z nich dospél ke spravnym zavéram. Nadto
v fizeni ani nebylo prokazano, ze by Zalovani byli pfed uzavienim pfedmétné kupni smlouvy
seznameni se znaleckym posudkem, ktery byl vypracovan v fizeni vedeném spol. Xxx, s. 1. 0.
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 19 C 332/2015. Zalovani tak neméli a ani nemuseli
mit védomost o tdajném nepoméru plnéni z pfedmétné kupni smlouvy. Z uvedeného divodu
nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 1793 odst. 1 o. z. V souvislosti s zalobnim navrhem na
urceni vlastnického prava zalobce k pozemkium prevedenym na zakladé pfedmétné kupni smlouvy,
a to z davodu jeji neplatnosti, soud I. stupné argumentaci zalobce rovnéz nepfisveédcil. Soud 1.
stupné zduraznil, ze pfedmétna kupni smlouva by mohla byt v rozporu s pravnimi pfedpisy,
konktrétné s § 14 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., ktery stanovil, za jakou kupni cenu mél zalobce
pfedmétné pozemky zalovanym pfevést; zakladni pfedpoklad neplatnosti smlouvy (viz § 580
odst. 1 o. z.) by tudiz mohl byt naplnén (v fizeni ovSem nebyl prokazovan). Predmétnou kupni
smlouvu nicméné podle soudu I. stupné nebylo mozné posoudit jako absolutné neplatnou
z divodu absence zjevného naruseni vefejného pofadku (viz § 588 o. z.); zalobce potom ani
nemohl namitat jeji relativni neplatnost, nebot’ to byl on, kdo zadal znalecky posudek, na jehoz
zakladé byla stanovena kupni cena, a byl to tedy on, kdo potencialni rozpor se zakonem zpusobil
(viz § 579 odst. 1 o. z.).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢asné a piipustné odvolani, kterym napadl vsechny
jeho vyroky. Konkrétné namital, ze soud I. stupné¢ mél vychazet z toho, jak obvyklou cenu
pfedmétnych pozemku stanovil znalecky posudek ¢. 392/17/2022 ze dne 17. 3. 2022 zpracovany
znaleckou kancelaf{ Estimmo, s. r. 0. Z néj vyplynul rozdil obvyklé ceny oproti kupni cené
v neprospéch zalobce ve vysi 1044 862 K¢; toto zjisténi potom podpoftily i zavery dalsich
znaleckych posudkt zadanych soudy v jinych fizenich a tykajicich se pozemku v téze sekei xxx.
Podle zalobce soud I. stupné pfezkoumaval vécnou spravnost uvedeného znaleckého posudku,
coz mu nepfisluselo. Zalobce také zdaraznil, Ze zalovani & 1 jakozto clenka kontrolni komise
spolku Xxx Xxx, z. s., ktery zajist’oval odstatnéni celé xxx, méla védomost o tom, ze obvykla cena
pozemku v této osade byla vyssi, nez jaké byla kupni cena dle pfedmétné kupni smlouvy. Ve vztahu
k posouzen{ platnosti pfedmétné kupni smlouvy Zalobce uvedl, ze v fizeni bylo prokazano, ze na
jejim zakladé doslo k pfevodu pozemku za nizs$i kupni cenu, nez vyzadoval zakon (viz § 14 odst. 1
zakona ¢. 503/2012 Sb.); z uvedeného duvodu méla byt predmétnid smlouva posouzena jako
absolutné neplatna, popt. alespori jako relativné neplatna. Zalobce dale upozornil na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze v souvisejici véci sp. zn. 19 Co 206/2023.

Zalovani ve svém vyjadieni odmitli odvolaci namitky a navrhli, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil a zaroven jim proti zalobci pfiznal nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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Konkrétn¢ zalovani k odvolacim namitkam vztahujicim se k zalobnimu navrhu na zrudeni
pfedmétné kupni smlouvy z divodu neumérného zkraceni zejména zopakovali argumentaci jiz
uplatnénou v fizeni pfed soudem I. stupné; nad ramec svych pfedchozich vyjadfeni uvedl,
ze problematika stanoveni obvyklé ceny v pfipadé obligatornich pfevoda podle § 10 zakona
¢. 503/2012 Sb. je znaéné specificka. To z divodu, ze takto pfevadéné pozemky maji obvykle
omezeny rezim uzivani (typicky pouze sezonni, bez moznosti parkovani atd.), je obtizné vyhledat
referencni prodeje v dané lokalité (znalecké posudky, jichz se dovolava zalobce, jsou problematické
1 ztoho davodu, ze mezi referencni prodeje zafadili i pozemky mimo xxx), a dale ze
v posuzovaném pfipadé byl pfevadén pozemek bez chaty (ta jiz byla ve vlastnictvi zalovanych). Ve
vztahu k Zalobnimu navrhu na urceni vlastnického prava zalovani zejména odkazali na rozhodovaci
praxi Krajského soudu v Plzni shodujici se stran mozné relativni neplatnosti pfedmétné kupni
smlouvy s pravnimi zavéry soudu 1. stupné, tak jak byly rekapitulovany v bodé 4 shora. Pokud jde
o mozny zavér o absolutni neplatnosti této smlouvy, zalovani odkazali na zavéry judikatury
Nejvysstho soudu, podle niZ je podminka ,,zjevnosti naruseni vefejného pofadku ve smyslu § 588
0. z. naplnéna, pokud takové poruseni muselo byt zjevné i ucastnfkim pravniho jednani (Zalovani
zde odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020).

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek soudu L. stupné v rozsahu, v némz
byl odvolanim napaden. Dospél pfitom k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

Zalobce v zalobé uplatnil dva samostatné Zalobni naroky (byt’ sméfujici ke stejnému vysledku),
a sice navrh na zruseni pfedmétné kupni smlouvy podle § 1793 obcanského zakoniku z dtvodu
neumérného zkraceni, a dile navrh na urceni svého vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem (z duvodu neplatnosti kupni smlouvy). Soud I. stupné zamitl oba dva Zzalobni
naroky, pficemz odvolaci namitky sméfovaly do posouzeni obou dvou zalobnich narokd. Odvolaci
soud se tedy postupné zabyval davodnosti obou Zalobnich naroka

Podle § 1793 odst. 1 o. z. gavdgi-li se strany k vidjemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém
nepoméru k tomn, co poskytla drubd strana, miige Zkrdcend strana pogadovat Jruseni smlonvy a navrdceni vseho
do privodniho stavn, ledage ji drubd strana doplni, of byla krdcena, se retelem k cené obvyklé v dobé a misté
uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér vdjemnych plnéni aklidda na skutetnosts, o které drubd strana
nevédéla ani védét nemmusela.

Podle § 1794 odst. 2 o. z. prdve podle § 1793 nevznikd ani tehdy, vidala-li se jej 3krdcend strana vyslovné
a probldsila-li, Ze plnéni prijima za mimorddnon cenu e Lvlastni obliby, anebo sonblasila-li s nedmérnon cenon, ac
Ji skutecna cena plnéni byla nebo musela byt xndama.

Pokud jde tedy o prvni zalobni narok, odvolaci soud shrnuje, Zze z § 1793 odst. 1 a § 1794 odst. 2
0. z. vyplyvaji tfi podminky k tomu, aby se zkracena strana mohla u soudu domoci zruseni smlouvy:
1) hruby nepomeér ve vzajemnych plnénich, 2) skute¢nost, ze druha strana védeéla ¢i musela védét
o skutecnosti, na které se nepomér zakladal, a 3) skutecnost ze zkracena strana nevédéla nebo
nemusela védét, Ze je cena neumérna. Soud L. stupné pfitom své rozhodnuti zalozil na tom, ze
nebyla naplnéna druhd z uvedenych podminek, tedy Ze zalovani o nepoméru ve vzajemnych
plnénich nevedeéli ani veédét nemuseli; ostatnimi podminkami, zejména podminkou prvni, tedy tim,
zda vzajemna plnéni byla skute¢né v nepoméru (tj. zjisténim obvyklé ceny predmétnych pozemku),
se pfitom nezabyval — neucinil o této skutecnosti zavér.

Z uvedeného duvodu posoudil odvolaci soud jako nedivodnou odvolaci namitku spocivajici
v tom, ze soud 1. stupné nevysel ze zavéra znaleckého posudku znalecké kancelafe Estimmo stran
obvyklé ceny pfedmétnych pozemku. Na zakladé porovnani raznych znaleckych posudku (jejichz
zpracovani kone¢né zadal zalobce) soud I. stupné nedospél k zavéru, ze obvykla cena pfedmétnych

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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pozemkud neni zjistitelna, resp. nepfezkoumaval spravnost zavéra znaleckych posudki; takovy
postup by byl — jak uvedl Zalobce — nepfipustny. Soud I. stupné na rozdilnosti zavéra jednotlivych
znaleckych posudku totiz postavil pouze ten svij zavér, ze zalovani nemohli mit védomost o
pfipadném nepoméru ve vzajemnych plnénich, a to i pokud by znali oba znalecké posudky
(nemohli totiz védét, ktery z nich je spravny). Takovyto zavér je pfitom logicky a odvolaci soud
neshledal dvod k tomu, aby ho korigoval. Zalobce koneéné v fizeni ani neprokézal, 7e by Zalovani
znali obvyklou cenu pozemku v zahradkové kolonii z jiného soudniho fizeni vedeného spol. Xxx,
s. 1. 0.; skutecnost, ze zalovana ¢. 1 byla ¢lenkou kontrolni komise spolku Xxx Xxx, z. s., jesté
automaticky neznamena, ze by nutné byla detailné¢ seznamena s pribéhem vsech soudnich fizeni,
které tento spolek vede.

Jako relevantni potom nebylo mozné posoudit ani odkaz zalobce na rozsudek ze dne 10. 1. 2024,
¢. j. 19 Co 206/2023-142, v némz zdejsi soud v piipadu, ktery se tykal téze zahradkové kolonie,
vySel z obvyklé ceny, tak jak byla zjiSténa znaleckym posudkem znalecké kancelafe Estimmo,
a naopak odmitl zavéry predchoziho znaleckého posudku znalce Ing. Tomicka. Jak jiz odvolaci
soud uvedl vyse, v nyné¢jsi véci soud 1. stupné vibec neucinil zavér o obvyklé cené pfedmétnych
pozemk (a tedy o tom, zda je naplnéna prvni vyse uvedena podminka), a jeho rozhodnuti tak na
zjisténi obvyklé ceny nebylo viibec zaloZzeno. Konecné v tomto rozsudku se soud zabyval zalobnim
narokem na nahrazeni projevu vile k uzavieni kupni smlouvy; toho se domahali na statu (resp.
Statnim pozemkovém ufadu) zdjemci o odkup pozemku. Tyto piipady proto nejsou v zadném
ohledu srovnatelné.

Podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 503/2012 Sb. pokud tento zdkon nestanovi jinak, prevadéji se nemovité véci
a sonvisejici majetek, s nimiz je Statni pogemkovy sirad prislusny hospodarit, iiplatné, a to a cenu obvyklon.

Podle § 580 odst. 1 obc¢anského zakoniku neplatné je pravni jedndni, které se pizi dobrynm mraviim, jakos i
prdvni jednani, které odpornje Zakonn, pokud to smysl a sicel gakona vyZaduje.

Podle § 586 obcanského zakoniku je-/z neplatnost pravnibo jedndni stanovena na ochranu ajmu urcité osoby,
miige vnést namitkn neplatnosti jen tato osoba. (odst. 1) Nenamitne-li oprivnénd osoba neplatnost pravniho
Jedndnt, povazuje se pravni jednani za platné. (odst. 2) Dale podle § 579 odst. 1 obc¢anského zakoniku
plat, Zze gzprisobil-li nékdo neplatnost pravniho jedndni, nemd pravo namitnont neplatnost nebo uplatnit
g neplatného pravniho jedndni pro sebe vyhodu.

Podle § 588 obcanského zakoniku soud priblédne i bez navrbu & neplatnosti pravniho jednani, které se Zjevné
prct dobrym miraviim, anebo které odporuje dakonn a Zevné narusuje vereiny poradek. To plati i v pripade; e
pravni jedndni zavazuje k plnéni od polditkn nemoZnému.

Odvolaci soud se dale se soudem I. stupné ztotoznil v tom, jak posoudil divodnost druhého
zalobntho naroku. Odvolaci namitky sméfujici vaci zavéru, ze kupni smlouva neni neplatna,
a to ani absolutné¢ ani relativné, posoudil rovnéz jako neduvodné. Soud I. stupné pfitom v fizeni
nezjist'oval obvyklou cenu pfedmétnych pozemku (resp. neucinil o obvyklé cené zavér), to zfejmé
nepovazoval za ucelné, nebot’ vysel z té Gvahy, ze i pokud by mél Zalobce stran obvyklé kupni ceny
pravdu, kupni smlouva by nebyla absolutné neplatna a jeji relativni neplatnosti by se zalobce
dovolavat nemohl, nebot’ ji sim zpusobil.

Pokud jde o otazku absolutni neplatnosti, odvolaci soud souhlasi s tim, ze by (v ptipad¢, ze by byla
zjisténa obvykla cena ve vysi, jakou tvrdi Zalobce) podminka rozporu kupni smlouvy se zakonem
(ve smyslu § 588 ve spojeni s § 580 odst. 1 o. z.) byla naplnéna. Podstatné by pak bylo posouzeni
toho, zda by takové poruseni zakona predstavovalo zjevné naruseni verejného pordadkn (2. podminka).
K posuzovani naplnéni této podminky se pfed casem vyjadfil velky senat obcanskopravniho a
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obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu v rozsudku ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020;
v ném konstatoval k diléi podmince ,,zjevnosti® poruseni vefejného poradku zejména nasledujici
(bod 50): ,,Podle presvédcent velkého sendtn adverbium ,,zjevné”, nZité v § 588 o. 3., vyjadruge diiraz na remost,
Jednoznalnost & nepochybnost davéru, ge k naruseni vereginého porddku posuzovanym jednanim doslo. Je-li tonnu
tak, nastupuje drisledek v podobé absolutni neplatnosti. V" opacném pripadé nelze o neplatnosti 3 divodn naruseni
vereiného pordadkn viibec uvagovat. Jinak receno, verejny poradek bud narusen je, nebo neni.  pochybnostech, zda
byl posuzovanym jedndnim narusen verejny poradek, je treba se priklonit k dvérn, e tomu tak neni’ Samotny
pojem vefejny pofadek potom s odkazem na své difvéjsi rozhodnuti vylozil nasledovné (body 44 a
45): ,,Verejny porddek predstavuje soubor pravidel, na nichg je treba bezvybradné trvat, majicich privod v samotném
privnim tadu a nikoliv (oproti dobrym mravim) v etice. Jde o gdkladni hodnotové a ridici principy, beg nichg
nemiige demokraticka spolecnost fungovat a které jsou dakladem budovani pravniho stitu. Pod pojmenm verejného
poridkn Ize chapat napriklad dajem na stabilité statn, djem na potirini kriminality, ale 65 ochranu prdvniho
postavent tretich osob. V" rozporu s vereinym porddkem bude tedy takovi situace, kterd se v daném case bude jevit
Jako cela spolecensky neprijatelnd. Jde tedy o pojem neurcity, jehog konkrétni vyznam je v case proménlivy. Z vyse
uvedeného se poddva, e verejny porddek zahrmuje akladni pravidla, jes jsou pro spolecnost a jeji fungovini
esencidlni a na jejichg dodrovdni je nutné trvat bez obledn na pripadnon aktivitu jednotlivei. Jde o poridek
woereny*, jehog zachovdni neni ponechano v rukdch jednotlivee. Urient toho, co vse (jakd pravidla) verejny poradek
gabrnuje, je predevsim véci zdakonoddrce. To, 3da uriité pravidlo chrani vereny poradek (Ize je povagovat za soucdst
vereiného porddkn), se poddva zejména 3 jeho smyslu a riceln.

V posuzovaném piipad¢ je fesena otazka absolutni neplatnosti pravnfho jednani (kupni smlouvy),
pficemz (potencialni) nezakonnosti byl stizen pouze jeden jeho komponent, a sice kupni cena.
Samotny pfevod vlastnického prava k pfedmétnym pozemkum v rozporu se zakonem nebyl
(naopak k nému doslo v souladu se zikonem, zejména s § 10 odst. 3 zikona ¢. 503/2012 Sb.).
Omezen{ smluvni volnosti stran stanoveni kupni ceny, které je zakotveno v § 14 odst. 1 uvedeného
zakona, je potom zajisté stanoveno na ochranu vefejného pofadku; chrinén je tak zajem na
hospodarném nakladani se statnim majetkem (resp. ochrana proti vyvadéni statniho majetku do
soukromych rukou za pro stat nevyhodnych podminek). Specifikum tohoto zakonného omezeni
ale spociva v tom, ze je primarné adresovano samotnému statu, resp. Statnimu pozemkovému
ufadu. Ten totiz v piislusnych smluvnich vztazich (uzavieni kupni smlouvy) vystupuje na strané
prodavajici, a proto je to pravé on, kdo by mél dodrzeni zakonnosti v téchto vztazich garantovat,
resp. prosazovat. Pokud v této své dloze selze, potom dusledky objektivniho rozporu pravaniho
jednani se zakonem nelze pfenaset na druhou smluvni stranu, a to za pfedpokladu, Ze jednala
poctivé (nesnazila se zakonné pravidlo obejit, resp. nebyla si védoma jeho poruseni). Vzhledem
k tomu, Zze v nyni posuzovaném piipad¢ byla kupni cena stanovena na zakladé¢ znaleckého posudku
znalce Ing. Tomicka, ktery zadal Zzalobce, pficemz Zalovani v navaznosti na svou zadost o odkup
pfedmétnych nemovitosti pouze akceptovali kupni cenu navrzenou zalobcem (jejich jednani tedy
nejevilo znamky snahy porusit zakon nebo alespon jeho poruseni pro sebe vyuzit), nelze hovofit o
naruseni vefejného potradku, nadto poruseni zjevném (tedy zfejmém ¢i jednoznacném). Pokud totiz
pii stanoveni kupni ceny doslo na stran¢ zalobce k chyb¢, jesté automaticky neznamena, ze byl
narusen vefejny pofadek; tak by tomu bylo zejména v pifpadé nepoctivého vyvadéni statniho
majetku.

Pokud jde o otazku relativni neplatnosti, ve vztahu k ni se odvolaci soud plné ztotoznil se soudem
I. stupné v tom, ze se ji zalobce nemohl dovolavat z dtvodu, ze to byl on, kdo ji svym jednanim
zpusobil (viz § 579 odst. 1 o. z.). Byl to totiz zalobce, kdo zadal znalecky posudek (u znalce Ing.
Tomicka), na jehoz pokladu byla stanovena kupni cena.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu lze proto uzaviit, ze soud I. stupné dospél ke spravnému

pravanimu zavéru o neduvodnosti obou zalobnich narokta. Odvolaci soud tedy napadeny rozsudek
jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



29 Co 328/20237

23. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. . s tim, Ze
procesné uspésnym zalovanym nalezi pravo na nahradu nakladd vynalozenych na zastoupeni
advokatem, konkrétné za 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a icast na jednani odvolactho
soudu) x 8 432 K¢ (tarifnif hodnota 555 138 K¢) x 2 zastupovani ucastnici (z toho diivodu odména
za ukon snizena vzdy o 20% dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu); dale pak 2x rezijni pausal ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada za DPH ve vysi 21%. Celkov¢ tedy ndhrada
nakladt odvolaciho fizeni ¢ini 41 537 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do 2 mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostiednictvim soudu L. stupné za podminek stanovenych v § 237 o. s. .

Praha 1. inora 2024

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.





