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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Lucie Bi¢akové a JUDr. Elisky Galiazzo ve véci

zalobce: A. V., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Bieleckim
sidlem Koubkova 1726/8, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Cedok a. s., ICO: 60192755
sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL. B.
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

0 64 776 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 18. dubna 2024,
¢.§.20 C11/2023-136

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I o véci samé meéni jen tak, ze se zaloba
co do castky 32 388 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15% rocné z castky 32 388 K¢

od 25. 10. 2022 do zaplacen{ zamita, jinak se ve zbyvajici ¢asti tohoto vyroku potvrzuje.

1L Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni pred soudy obou stupnu ve vysi

16 303 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce.

(K. ¢. 1 — rozsudek)
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III.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice ndhradu naklad statu ve vysi 653 K¢ do ti dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice ndhradu nakladd statu ve vysi 1 089 K¢ do i

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 64 776 K¢ spolu
se zakonnym udrokem z prodleni ve vysi 15% ro¢né z castky 86 368 K¢ od 25. 10. 2022
do 8.11.2023 a se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15% rocné z castky 64 776 K¢
od 9. 11. 2023 do zaplaceni, a to vSe do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I),
dale nahradu naklada fizeni ve vysi 60 373,40 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce (vyrok II)
a nahradu naklada statu ve vysi 1 742 K¢ (vyrok III). V pruabchu pfedchoziho fizeni bylo toto
¢astecné zastaveno usnesenim ze dne 21. 3. 2024 co do ¢astky 21 592 K¢ s trokem z prodleni z této
castky ve vysi 15% roc¢né od 9. 11. 2023 do zaplaceni, a to z davodu ¢astecného zpétvzeti zaloby
pro thradu této ¢astky zalovanou zalobci. Usneseni nabylo pravni moci dne 21. 3. 2024.

Takto soud I. stupné rozhodl o naroku Zalobce na zaplaceni ¢astky 86 368 K¢ odpovidajici 80%
slevé z ceny zajezdu, cestovni smlouva ¢. 2823256, na zaklad¢é které meéla Zalovana zajistit pro
zalobce a jeho rodinu (manzelka P. V., déti T. a P. V.) letecky zdjezd do hotelu Epidamn White
Sensation 5* v Albanii — Dutres, se stravovanim all inclusive, v terminu od 11. 7. 2022 do 25. 7.
2022. Ubytovani bylo dohodnuto ve dvou sousedicich dvoulizkovych pokojich. Zalovana
v prub¢hu fizeni vratila Zzalobci 20% ceny zajezdu.

Soud I. stupné ¢inil skutkova zjisténi v bodech 5 az 25 napadeného rozsudku. Odvolaci soud
na tato zjistén{ odkazuje a vychazi z nich. Po pravni strance soud I. stupné véc posoudil dle § 2521,
§ 2537 odst. 1 a 2, § 2540 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dile jen ,,0. z.

Soud L. stupné shledal Zzalobu plné davodnou. Vysel ze zjisténi, ze mezi zalobcem a zalovanou byla
dne 17. 5. 2022 uzaviena smlouva o zijezdu dle § 2521 obcanského zakoniku. Na zakladé této
smlouvy méla zalovana jako pofadatel obstarat pro Zalobce (a jeho rodinu) jako zakaznika,
ktery zaplatil ve smlouve sjednanou cenu, zdjezd do hotelu Epidamn White Sensation 5* v Albanii
v obdobi od 11. 7. 2022 do 25. 7. 2022. V fizeni vSak bylo také zjisténo, Ze tento hotel byl celém
v uvedeném obdobf stavebné nedokoncen, a to jak ve spolecnych ¢astech hotelu, tak i na pokojich.
Pokoje navic nebyly v prabéhu pobytu zcela dovybaveny, minimalné po néjakou ¢ast pobytu
chybély v pokojich zalobce a jeho rodiny no¢ni stolky, telefony a trezory, jak potvrdil v ramci své
svedecké vypovedi 1 sam delegat zalované D.M.. Z provedenych dakazua bylo prokazano (zejména
z fotografii a z videf), ze v prabéhu pobytu Zalobce probihaly v hotelu stavebni prace, po hotelu se
pohybovali stavebn{ délnici. Jiz jen z tohoto divodu, coz bylo zaroven prokazané i ucastnickou
vypovedi zalobce, svédeckou vypovedi jeho manzelky a dalsimi dukazy, je zcela jasné, Zze v hotelu
musel byt hluk od provadénych stavebnich praci a rovnéz v ném musela byt citit stavebni chemie.
Cely zajezd zalobce a jeho rodiny byl timto pobytem v rozestavéném hotelu podstatnym zptisobem
naru$en. Zalobce a jeho rodina zcela legitimné ocekavali, Ze budou travit svou dovolenou
v nadstandardnim luxusnim pétihveézdickovém hotelu, kde budou mit k dispozici veskeré
zalovanou avizované sluzby. Z divodu, Ze hotel nebyl stavebné dokoncen, probihaly v ném
stavebn{ prace kazdy den od rana do odpolednich hodin a pokoje nebyly vybaveny veskerym
nabytkem, nelze o jakémkoliv nadstandardu ¢i luxusu hovofit. V hotelu navic v dobé pobytu
zalobce chybéla slibovana restaurace a la carte a wellness (masaze). Na zakladé uvedeného mél
zajezd pofadany zalovanou uvedené vady ve smyslu § 2537 obcanského zakoniku, a zalobce tak
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mé pravo na slevu z ceny zdjezdu dle § 2540 obéanského zikoniku. Zalobce vytkl uvedené vady
zajezdu zalované jiz v prabé¢hu trvani zajezdu dne 17. 7. 2022.

Pii hodnoceni rozsahu slevy vychazel soud I. stupné i z tzv. frankfurtské tabulky slev, dle niz je
doporucena vyse slevy v ptipadé jiného nez smluveného hotelu 10-25% (zalobce s rodinou byl sice
ubytovan v hotelu dle smlouvy o zijezdu, tento hotel vsak zcela neodpovidal sjednanym
podminkam). Za nedostatek na nabytku je doporucovana sleva 5-15% (v pokojich chybély no¢ni
stolky, telefony a trezory). Pfi poskozeni pokoje (pokoje nebyly stavebné dokonceny, visely kabely
ze zdi, v koupelné se nachazela dira s trubkou, chybéla vana ¢i umyvadlo v obyvacim pokoji) hovoti
tabulka o slevé 10-50%. Z duvodu probihajicich stavebnich praci v hotelu musela byt vyssi
prasnost, tj jednalo se nedostatecny uklid v hotelu, za coz doporucuje tabulka slevu 10-20%.
U hluku béhem dne (v daném pifpadé hluk ze stavby) 5-25%, v pfipadé¢ zapachu
(zapach z chemikalif ze stavby) 5-15 %, u chybéjici sauny (v daném pftipadé chybéjici cely wellness)
5%, pii chybéjici restauraci pii stravé v hotelu 0-5%. Soud 1. stupné uvedl, Ze pokud by vychazel
vzdy z nejnizsich sazeb uvedenych u jednotlivych popsanych vad, ¢inil by tento soucet slevu 50%,
naopak v pfipadé hornich sazeb ¢ini soucet slev za jednotlivé vady slevu 160%. Zalobcem
pozadovanou slevu 80% z ceny zajezdu (tj. 86 368 K¢) tak soud I. stupné povazoval za zcela
adekvatni, kdyz pfi svém rozhodovani zohlednil i skutecnost, ze uvedenymi vadami byl prakticky
znehodnocen cely zajezd (dovolend) zalobce a jeho rodiny. Soud I. stupné také poukazal
na nevérohodnost dokumentti od hotelu Epidamn White Sensation, které pfedlozila zalovana
v fizeni jako dukazy. Hotel Epidamn napiiklad uvedl, Ze po celou dobu pobytu zalobce a jeho
rodiny bylo v jejich pokojich veskeré vybaveni (nocni stolky a trezory), coz v§ak poptel v ramci své
vypovédi sam delegat zalované. Také zde byl rozpor ohledné skute¢nosti, zda v prabé¢hu pobytu
doslo ke stéhovani rodiny do jinych pokoju, coz zalobce popiral. O nahradé nakladu f{zeni rozhodl
dle § 142 odst. 1 os.f. a dle § 146 odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

(dale jen ,,0. 5. £.).

Proti rozsudku podala zalovana véasné odvolani. Namitala nespravna skutkova zjisténi a nespravné
pravni posouzeni. Konstatovala, ze soud I. stupné pfiznal slevu ve vysi 80% z ceny zajezdu.
Vytykany byly zejména stavebni prace v hotelu a idajna nedokoncenost hotelu v¢. obou hotelovych
pokoji, které mél zalobce s rodinou piidéleny. Zalovana nerozporuje, Ze predmétny zajezd nebyl
zcela bezchybny. Proto byla Zalobci zalovanou poskytnuta sleva z ceny zajezdu ve vysi 20%. Soud
I. stupné nespravné zjistil vyskyt nékterych vad, kdyz v odstavci 10 napadeného rozhodnuti uvadi,
ze zjistil, ze vnitfni prostory hotelu byly nedokoncené, na chodbach i na podhledech je neomitnuty
beton, z podhleda visi draty, na chodbach se pohybuji stavebni délnici. Zalovana nerozporuje,
ze vnitini prostory hotelu nebyly zcela dokoncené, kdyz v hornich patrech hotelu (od 6. patra
nahoru) byly realizovany stavebni prace, které probihaly s ohledem na hotelové hosty tak, aby mély
na jejich pobyt co nejmensi dopad. Zalovana stejné jako v fizeni pred soudem I. stupné, zdaraznila,
ze 1. az 5. patra hotelu, v nichz byli ubytovani hotelovi hosté, byla stavebné dokoncena a byla
zpisobila k uzivani hotelovymi hosty. Zalovana nepopitd, ze se v hotelu pohybovali délnici.
Nicméné, jak potvrdil delegat Zzalované, v hotelu se pohybovalo pouze okolo dvaceti délniki.
Z fotografii pfedlozenych Zalobcem pak nelze dovodit, Ze by se délnici pohybovali mimo patra
probihajici vystavby, tj. mimo 6. a vys$$i patra, kdyz pouze dvé zalobcem piedlozené fotogratfie
zachycuji délniky (na jedné fotografii zachyceni 2 délnici nesouci sklo a na druhé fotografii svacici
délnici) a ostatni fotografie a videozaznamy predlozené zalobcem délniky vibec nezachycuyji,
a naopak zachycuji prazdné chodby, bez hluku. Nelze se ztotoznit se zavérem soudu 1. stupné,
ze v hotelu musel byt hluk od provadénych stavebnich praci, to z dokazovani nevyplyva.
Nespravné je dle zalované také skutkové zjisténi soudu, ze vnitini prostory hotelu byly
nedokoncené, na chodbach i na podhledech byl neomitnuty beton, z podhledu visely draty.
Zalovana nepopira, 7e hotel byl od 6. patra stavebné nedokoncen. Nedokoncena patra viak nebyla
hotelovym hostim zpfistupnéna a hotelovi hosté se tam neméli pohybovat (byla zahrazena
bannerem). Pfedmétny hotel je postaven ve stylu modern{ architektury, jejiZz soucasti je casté uziti
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prvku pohledového betonu vyznacujiciho se viditelnym povrchem betonové konstrukce, pro néjz
je architektem ¢i projektantem pozadovan urcity pfedem definovany vzhled, ktery je uréen atributy,
jimiz jsou barva, struktura, ¢lenénf ploch a geometricky tvar. V ptipadé zptistupnénych casti hotelu
se tedy nejednalo o jejich nedostavénost, nybrz o moderni design, ktery je mozno vidét
1 na fotografii haly hotelu. Draty ze stropu visely pouze v nedokoncenych castech hotelu, jak
vyplyva z zalobcem pfedlozenych videf a fotografii. Soud I. stupné také nespravné dospél k zavéru,
ze na obou pokojich zalobce a jeho rodiny byl nedostatek nabytku a Ze oba pokoje byly poskozeny,
kdy? tyto vady nebyly v fizeni ve vztahu k obéma pokojiam prokazany. Zalobcem byly jako dikazni
material pfedlozeny fotografie pfevazné jen z jednoho hotelového pokoje, pficemz zadna
z fotografii nezachycuje ani jeden hotelovy pokoj ve vétsim méfitku (fotografie jsou zaméfeny na
né¢jaky dil¢i usek jako napf. chybéjici ozdobné umyvadlo, telefon, strop apod.). Z fotografii vibec
neni zfejmé, zda oba hotelové pokoje mély tvrzené vady, a neni rovnéz vibec jisté, ze predlozené
fotografie byly pofizeny v hotelovych pokojich Zalobce a jeho rodiny, kdyz se Zalobci pohybovali
1 v patrech hotelu, do nichz neméli pfistup (jak vyplyva z fotografii a videf dolozenych Zalobcem).
V fizeni tedy nebylo prokazano, ze by oba hotelové pokoje vykazovaly tvrzené vady. Co se tyce
nedostatku nabytku, fotografie dolozené zalobci neprokazuji, ze by ho na pokojich byl nedostatek.
Na jedné z fotografii je naopak zachycen udajné chybéjici nocni stolek a na dvou fotografiich
telefon (telefony mély rovnéz chybét). Delegat D.M. v souvislosti s vybavenim pokoji nabytkem
vypovedél, ze hotelové pokoje byly standardné vybaveny. I pokud by chybély nocni stolky, nelze
nepochybné hovofit o nedostatku nabytku. K poskozeni pokoju zalovana nadto poznamenava, ze
poskozeni pokoju nebylo dle jejtho nazoru rovnéz prokazano, kdyz z provedeného dokazovani
pouze vyplynulo chybéjici ozdobné umyvadlo vedle postele. Nespravné bylo zjisténo rovnéz, ze v
hotelu musela byt zvysena prasnost. Z predlozenych fotografif a videozaznamu nelze dovodit, ze
by se v obyvanych castech hotelu nachazel zapraseny povrch.

Co se tyce nespravného pravntho posouzeni, soud I. stupné pochybil, kdyz nespravné aplikoval
ustanoveni § 2540 o. z. a ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb. Zalovana zdtraznila, Ze Zalobce dolozil jako dukaz videozaznamy, na nichz je zachycena cela
chodba v patrech hotelu, ktera nebyla hotelovym hostim zpifistupnéna, nicméné, co se tyce
tvrzenych vad dvou hotelovych pokoju, tyto dolozil par neurcitymi fotografiemi pfevazné
z jednoho hotelového pokoje. Zalovanou zarai, ze zalobce videoziznamem nezdokumentoval
rovnéz hotelové pokoje, o nichz tvrdil, ze byly vadné. Soud 1. stupné nespravné pfiznal Zalobci
slevu za jiny nez smluveny hotel, kdyz zalobce byl ubytovan v hotelu dle smlouvy o zajezdu, jak
ostatné sam soud vzapéti konstatuje. Zalobcem vytykané vady jsou takto odikodnovany dvakrat,
kdyz nasledné pak soud za jednotlivé vady piiznal Zzalobci slevu ze zdjezdu za kazdou vadu zvlast’.
Soud tedy nepfiznal slevu z ceny zijezdu ve vysi pfiméfené rozsahu a trvani vady, kdyz vady
kompenzoval dvakrat. Napadeného rozhodnuti trpi rovnéz vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’
soud I. stupné v souvislosti s vycislenim vyse slevy z ceny zijezdu v odst. 31 napadeného
¢inil by soucet vad slevu z ceny zdjezdu ve vysi 50% a v pfipad¢, kdy by vychazel z hornich sazeb
¢inil by soucet slevu z ceny zajezdu ve vysi 160%, a nasledné se, bez blizsitho odtivodnéni, uchyluje
pouze ke konstatovani, ze zalobcem pozadovanou slevu ve vysi 80% z ceny zdjezdu povazuje
za adekvatni. Z napadeného rozhodnuti neni vibec zfejmé, za jakou konkrétni vadu pfiznal soud
L. stupné jakou slevu z ceny zajezdu, a rozhodnuti soudu neni co do vyse pfiznané slevy z ceny
zajezdu pfezkoumatelné. Dale i vyrok o nakladech fizeni trpi vadou nespravného pravniho
posouzeni. Soud 1. stupné nespravné aplikoval § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dile jen ,,a. t.°), kdyz za Gkon spocivajici v ucasti na jednani soudu dne 23. 1. 2024 pfiznal zalobci
odmeénu vypoctenou z tarifni hodnoty v dobé podani Zzaloby (86 368 K¢), a to, ackoliv dne
8. 11. 2023 byla zalobci zalovanou uhrazena ¢astka 21 592 K¢. Advokatni tarif v § 8 odst. 1 stanovi:
5»INeni-li stanoveno jinak, povaguje se ga tarifui hodnotu vyse penézitého pinéni nebo cena véci anebo prava v dobé
gapoceti sikon pravni siugby, jichg se pravni slugba tikd*“. Jestlize byla dne 8. 11. 2023 Zalobci zalovanou
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uhrazena ¢astka 21 592 K¢, méla ¢init tarifni hodnota ukonu ze dne 23. 1. 2024 ¢astku 64 476 K¢,
kdyZ hodnota prava v dobé zapoceti pfedmétného ukonu pravni sluzby byla jiz jen 64 476 K¢,
a za tento tkon méla byt zalobci pfiznana odména 3 700 K¢, nikoliv 4 580 K¢. S ohledem na vyse
fe¢ené navrhla zalovana zruseni napadeného rozsudku a jeho vraceni soudu I. stupné k dalsimu
fizeni.

Zalobce prostiednictvim svého zastupce navrhoval pfi jednani odvolactho soudu potvrzeni
napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek soudu L. stupné v rozsahu, v némz
byl odvolanim napaden. Dospél pfitom k zavéru, ze odvolani je ¢astecné davodné.

Soud 1. stupné zjistil skutkovy stav v mife dostate¢né pro své rozhodnuti. Odvolaci soud z takto
zjisténého skutkového stavu vychazi. Soud I. stupné i spravné dovodil, Ze zalobci naleZi sleva z ceny
zajezdu, nebot’ poskytnuté sluzby vykazovaly vady, které jiz popsal soud I. stupné, nicméné
odvolaci soud nesouhlasi s vysi slevy, jak ji soud L. stupné urcil.

Byt’ tedy odvolaci soud pfipousti, ze lze podpurné pouzit Frankfurtskou tabulku slev, jak ostatné
vypljva z komentatové literatury a ustilené rozhodovaci praxe (srovnej Sip, M. § 2540. In Svestka,
J., Dvotak, J., Fiala, J. a. j., Obéansky zakonik. Komentdr: Svazek V1 (§ 2521-3081, relativni majetkovi
priva 2. list), Wolters Kluwer, Praha, 2021, ASPI k: 01. 01. 2021, a napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 747/2025, publikované ve sbirce pod ¢. 58/2017), tuto nelze jen mechanicky
aplikovat. Shodna komentarova literatura uvadi, ze vysi slevy je tfeba vzdy posuzovat s ohledem
na konkrétni okolnosti ptipadu.

Odvolaci soud shledava davodnou namitku zalované, Zze soud I. stupné pii aplikaci vyse uvedené
tabulky zapocital nckteré polozky duplicitné, resp. uznava namitku, ze zalobci byli ubytovani
ve sjednaném hotelu, byt’ tento nebyl od vyssich pater, kde jesté nedochéazelo k ubytovavani turista,
stavebné dokoncen a prace na interiérech tam pokracovaly. Také souhlasi i namitkou, ze nebylo
prokazano, ze by v prostorech uzivanych zalobcem a jeho rodinou nebyl provadén dklid. Ostatni
namitky proti zjisténému skutkovému stavu nepovazuje za duvodné. Pii aplikaci kritérif
z tzv. Frankfurtské tabulky slev tedy odvolaci soud provadi tuto dvahu:

Polozka nedostatecné vybaveni pokoje nabytkem (rozpéti 5 — 15%). Konkrétné alespon ¢ast pobytu chybély
noc¢ni stolky, telefony, dale chybél trezor, pokoje nebyly zafizeny, jak bylo zjevné planovano
(chybéjici ozdobné umyvadlo), sleva 10%.

Polozka poskozeni pokoje (rozpéti 10 — 50 %). Konkrétné pokoje nebyly stavebné dokoncéeny, visely
kabely (u stropu u klimatizace), v koupelné se nachazela pod umyvadlem dira s trubkou, byla
zfejma stavebni pfiprava pro umisténi ozdobného umyvadla, jehoz odpad byl provizorné zakryt
kaminky, sleva 10%.

Polozka hiluk bébem dne (rozpéti 5 — 25%). Konkrétné pfes den byl hluk ze stavby, byl zde ale
ptedpoklad, ze klienti budou pfes den vétsinu ¢asu u mote, sleva 10%.

Polozka zdpach (rozpéti 5 — 15%). Konkrétné zapach ze stavby, chemikalie, opét zde byl ale
ptedpoklad, ze klienti budou pfes den vétsinu ¢asu u mote, sleva 10%.

Dale za chybéjici saunu (5%) a wellness (rozpéti O — 5%) stanovil odvolaci soud slevu 5% a 5%. Celkem

tedy s ohledem na vyse popsané okolnosti shledal odvolaci soud pfiméfrenou slevu 50% z ceny
zajezdu. Vyse takto urcené slevy 1épe odpovida mife a zpusobu cerpanych sluzeb rodinnou zalobce,
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kdy i pfes pochopitelné zklamani z rozestavénosti hotelu a s tim spojenych vyse popsanych
omezeni, zalobce a jeho rodinni pfislusnici na druhou stranu byli do mista pobytu dopraveni,
jak bylo sjednano, a stravili tam 14 dni dovolené. Pokud by podminky byly skute¢né tak netnosné,
jak se misty snazf licit, stéz{ by na misté¢ setrvali celé 2 tydny.

Z uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku I zménil tak,
ze zalobu co do ¢astky 32 388 K¢ s pifslusenstvim zamitl [§ 220 odst. 1, pism. a) o. s. f.]. Ve
zbyvajici ¢asti odvolaci soud tento vyrok dle § 219 o. s. f. potvrdil. Zalobci tak zastava pfiznana
castka 32 388 K¢ s pfislusenstvim, a ta spolu sjiz dfive vracenou castkou 21 592 K¢ cini
dohromady 53 980 K¢, coz je 50% z ceny zajezdu.

O nahrad¢ nakladt f{zeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 2 ve spojeni s § 142 odst. 2 a § 146
odst. 2, véta druha o. s. f. Zalobce byl ve véci ¢astecné tspésny (Castka 32 388 K&), resp. ¢astecné
bylo fizeni zastaveno pro chovani zalovaného (¢astka 21 592 K¢), coz ¢ini dohromady 62,5%.
Castecné byl co do castky 32 388 K¢ neuspésny, coz cini 37,5%. Rozdil mezi uspéchem
a neuspéchem c¢ini 25%. Naklady fizeni Zalobce jsou tvofena zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 3 455 K¢ a naklady na pravn{ zastoupeni, a to odménu advokata za 8 ukonu pravni sluzby
z tarifni hodnoty 86 368 K¢ v sazb¢ 4 580 K¢/ukon za téchto 8 ukona: pfevzeti véci a ptiprava,
ptedzalobni vyzva, podani zaloby, ucast u jednani soudu dne 15. 6. 2023, Gcast u jednani soudu
dne 19. 9. 2023, vyjadfeni ze dne 3. 10. 2023, tcast u jednani soudu dne 7. 11. 2023, ucast na jednani
soudu dne 23. 1. 2024 (tento tkon odvolaci soud pfiznal z celého predmétu fizeni, nebot’ az pfi
ném bylo ucinéno zpétvzeti a fizeni zastaveno), vSe pfiznano dle § 6 odst. 1, § 7, { 8 odst. 1, § 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,a. t.). Dile pfiznal odménu advokéta
za dal$i tii dkony pravni sluzby z tarifni hodnoty 64 776 K¢ v sazbé 3 700 K¢/tkon za tyto tii
ukony: ucast na jednani soudu I. stupné dne 21. 3. 2024 a 18. 4. 2024 a tucast na jednani odvolaciho
soudu. Také pfiznal pausalni nahradu naklada za 11 dkond po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. Celkové
vyse nakladu fizeni ¢ini 65 213,40 K¢, z toho 25 % cini po zaokrouhleni 16 303 K¢. Nahrada
nakladu fizen{ v této vysi tak byla zalobci pfiznana v obecné pari¢ni lhute (§ 160 odst. 1, véta prva
pfed stfednikem o. s. f.) na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pokud jde o naklady statu ve vysi 1 472 K¢, ty s ohledem na miru uspéchu a neuspéchu stran
rozdelil odvolaci soud pomérné mezi ucastniky (§ 148 odst. 1 o. s. f.). Zalobce tak hradi 37,5%

téchto nakladt, tedy po zaokrouhleni 653 K¢, zalovany hradi 62,5% téchto naklada, tedy
po zaokrouhleni 1 089 Kc¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do 2 mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostfednictvim soudu L. stupné za podminek stanovenych v § 237 o.s.f.

Praha 21. listopadu 2024

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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