¢.j. 29 Co 345/2025-1233

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobce: CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035
sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Deécin IV — Podmokly
zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Uhdem
sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

za Ucasti: OTE, a. s., ICO 264 63 318,
se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin

zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Labskym
sidlem Kratka 1148/32, 100 00 Praha 10 — Strasnice,

o Zalob& podle casti paté o. s. f. na nahrazeni rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu, k odvolani zalobce a dcastnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
28. kvetna 2025, ¢. j. 25 C 138/2021-1158

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl Zalobu, kterou se zalobce domaha nahrazeni
rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu z 5. ¢ervna 2020 ¢. j. 07663-17/2019-ERU sp. zn.
0SS-07663/2019-ERU ve spojeni s rozhodnutim Rady Energetického regulacniho tfadu ze dne
23. bfezna 2021 ¢. j. 07663-31/2019-ERU tak, ze ucastnik je povinen zaplatit zalobci castku
1 857 839 498 K¢ spolu s 8,05% trokem z prodlen{ p. a. z ¢astky 1 857 839 498 K¢ od 5. 3. 2016
do zaplaceni (vjirok I). Zalobci ulozil zaplatit ucastniku na nahradé nakladu fizeni ¢astku 86 248 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce do ti dnu od pravni moci rozsudku (»yrok 1I).

V souladu s ustanovenim § 250a odst. 1 o. s. f., podle n¢hoz Gcastniky fizeni, které se fidi V. ¢asti
o. s. ., jsou zalobce a ti, kdo byli c¢astniky v fizeni pfed spravnim organem, se soudni rozhodovaci
praxe ustalila na oznacovani toho, jenz poda navrh na zahajen{ fizeni, jako Zalobce a toho, kdo se
dale ucastnil spravniho fizeni, jako ucastnik.

Predchazejici fizeni

Soud I. stupné ve véci rozhodoval podruhé. Dosavadni prabéh fizeni rekapituloval v odst. 6, 7, 15,
16 a 20 az 24. Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, & j. 23 Cdo 2215/2023-564,
ptedchozi zamitavy rozsudek soudu I. stupné ze dne 24. 6. 2022 ¢. j. 25 C 138/2021-416
a jej potvrzujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2023 ¢. . 29 Co 376/2022-482
zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Dovolaci soud odkazal na svj rozsudek v jiné véci ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3400/2022
a oznacil za smysluplny nasledujici vyklad pfedmétu pfispévku POZE (podpora obnovitelnych
zdroju energie) podle zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikin{ a o vykonu statn{ spravy v
energetickych odvétvich a o zmeéné nékterych zakont (energeticky zakon) a zakona ¢. 165/2012 Sb.
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu (dale jen ZPZE): neni dtvod ¢init
rozdil mezi spotfebiteli elektfiny podle toho, zda je jimi spotfebovana elektfina dodavana
distribucni soustavou, nebo ke spotfebé dochazi bez pouziti distribucni soustavy. Povinnost platit
pfispévek postihuje subjekty, které se spotfebou elektfiny podileji na nepfiznivych zménach
zivotniho prostedi. U¢elu pravni upravy odpovida vyklad, podle kterého je provozovatel regionalni
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distribucni soustavy povinen zatizit ptispévkem na POZE i vlastni spotfebu vyrobcu elektfiny. V
rozsudku ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3400/2022, dovolaci soud déle konstatoval, ze v
rozhodném obdobi od 1. 1. 2013 do 1. 10. 2013 se thrada pfispévku POZE mezi vyrobcem
elektfiny a provozovatelem regionalni distribuc¢ni soustavy mohla uskutectiovat pouze v ramci
pfislusného soukromopravniho vztahu, ktery umoznoval uctovat piispévek POZE jako jednu ze
slozek ceny za distribuci elektfiny, mechanismus jeho vybéru byl na smluvni zavazkovy vztah
navazan. Soukromopravni smluvni vztah mezi provozovatelem regionalni distribu¢ni soustavy a
vyrobcem elektfiny ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o POZE, ve znén{ uc¢inném od 1. 1. 2013 do 1.
10. 2013, mohl byt zaloZzen smlouvou o distribuci podle § 50 odst. 6 energetického zakona. Mohl
byt zalozen i jinou smlouvou uzavfenou mezi provozovatelem regionalni distribucni soustavy a
vyrobcem elektfiny, z jejthoz obsahu by bylo zfejmé, ze upravuje vztahy mezi vyrobcem elektfiny a
provozovatelem regionalni distribucni soustavy tykajici se provozu zafizeni vyrobce elektfiny
pfipojeného do regionalni distribuc¢ni soustavy.

Dovolaci soud proto nalézacimu soudu ulozil zabyvat se podrobnéji tim, zda byl Zalobce
s jednotlivymi vyrobci elektfiny v pfislusném soukromopravnim vztahu a zda byl opravnén jim
pfispévek v rozhodném obdobi uctovat. Bez existence piislusného soukromopravniho vztahu
by uhrazené castky pfedstavovaly bezduivodné obohaceni na stran¢ ucastnika.

Soud L. stupné doplnil v intencich zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu dokazovania i ve
svém druhém rozhodnuti dospél k zavéru, ze povinnost zalobce vybirat piispévky POZE z vlastni
spotfeby elektfiny vyplyvala v dotceném obdobi od 1. 1. 2013 do 1. 10. 2013 ze zakona, ze jejich
placeni probihalo v ramci soukromopravnich vztaht vzniklych bud na podkladé smlouvy o
pfipojeni k lokalni distribu¢ni soustave, nebo jinych smluv - o pfipojeni odbérného mista, o
pfipojeni vyrobny elektfiny k distribuéni soustavé, o distribuci, o pfipojeni zafizeni PLDS
k distribucni soustavé, o podpofte vyroby elektfiny. Vybral-li proto zalobce predmétné prispévky
a nasledné¢ je pfevedl ucastnikovi, ucinil tak po pravu, k bezdivodnému obohaceni ucastnika
na ukor zalobce nedoslo. Rozhodnuti spravniho organu soud I. stupné posoudil jako spravné,
a proto soud zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu
sust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

Odvolani Zalobce

Zalobce podal proti rozsudku vcéasné odvolani. Uplatnil odvolaci davody podle § 205 odst. 2, pism.
b) o. s. f.: soud I. nepfihlédl k jim tvrzenym skutecnostem a oznacenym dikazim, podle § 205 odst.
2, pism. €) o. s. f.: soud L. stupné dospéel na zakladé provedenych dukazt k nespravnym skutkovym
zjistenim, podle § 205 odst. 2, pism. @) o. s. f.: rozhodnuti soudu I. stupné spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, a podle § 205 odst. 2, pism. ¢) o. s. f.: fizen{ je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. V odvolani rekapituloval skutkovy déj, vyvoj
pravni Upravy a prubch fizeni. Popsal souvisejici spory, které se zalobcem vedou ucastnici trhu
s elektfinou (zejména SKO-ENERGO s. t. 0., Lenzing Biocel Paskov a. s., Mondi Stétf a. s.,
ORLEN Unipetrol RPA s. r. 0., Liberty Ostrava a. s., KRPA PAPER, a. s. - souhrnné ,,souvisejici
soudni spory®). Soudy v nich opakované rozhodly o opravnénosti actovat POZE z vlastni
spotteby. Vysledky téchto sport nejsou jednotné, pravni postaveni zalobce je nejisté, nebot’
piispévky v fadé ptipada vybral a v souladu se zakonem je odvedl ucastniku jako operatorovi trhu
s elektfinou. Pravé proto byl nucen podat tuto zalobu.

Zalobce citoval z rozsudku NS 23 Cdo 3400/2022, Ze thrada piispévku POZE mezi vjrobcem
a provozovatelem regionalni distribuc¢ni soustavy se mohla uskutectiovat v rozhodném obdobi
pouze v ramci pfislusného soukromopravniho vztahu, ktery umoznoval tctovat piispévek POZE
jako jednu ze slozek ceny za distribuci elektfiny, nebot’ mechanismus jeho vybéru byl na takovy
smluvni zavazkovy vztah navazan. Na vyzvu soudu dolozil smlouvy uzaviené s 26 nejvétsimi
zakazniky a vzorova znéni smluv o pfipojeni k distribucni soustavé, o podpofe vyroby elektfiny
a smluv o distribuci elektfiny, které se svymi zakazniky uzaviral. Doplnil, Ze projednavana véc
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se tyka 10 536 odbérnych mist a ze v soudem uloZené lhuté nebylo realné vice smluv predlozit.
Podle zalobce se soud I. stupné nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu a nezabyval
se fadné obsahem smluv uzavienych mezi zalobcem a zakazniky; v dusledku toho véc nespravné
posoudil, napadeny rozsudek je podle n¢j neptfezkoumatelny.

Z rozsudku NS 23 Cdo 3400/2022 podle zalobce plyne, ze existence soukromopravniho vztahu je
dana, kdyz je s ucastnikem trhu s elektfinou uzaviena smlouva o distribuci elektfiny s nalezitostmi
uvedenymi v § 50 odst. 6 energetického zakona. Soukromopravni vztah muze byt zalozen i jinou
smlouvou, pokud je jejim obsahem uprava vztaht tykajicich se provozu vyrobny elektfiny pfipojené
k regionalni distribu¢ni soustavé provozovatele. Bez dalstho nemuze byt zaloZzen smlouvou o
pfipojeni pouze s nalezitostmi uvedenymi v § 50 odst. 3 energetického zakona. Nezbytny
soukromopravni vztah tedy neni zaloZen jakoukoli smlouvou uzavienou mezi zalobcem a
zakazniky, ale jen takovou smlouvou, ktera obsahuje tpravu vztaht tykajicich se provozu vyrobny
elektfiny pfipojené k regionalni distribu¢ni soustave zalobce.

Dale Zalobce z procesni opatrnosti uplatnil argumentaci, uzitou jeho odpurci v souvisejicich
soudnich sporech, podle niz nemél pravo piispévek POZE vybirat z vlastni spotfeby od zakaznikt
a odvadét jej ucastniku, protoze v souvislosti s vlastni spotfebou nebyla zakaznikiim poskytovana
sluzba distribuce elektfiny, proto nebylo mozné slozkou ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada
spojenych s podporou elektfiny zatizit mnozstvi elektfiny, které bylo vyrobeno a spotfebovano bez
pouziti regionalni distribu¢ni soustavy. Nejvyssi soud svym zavérem o existenci povinnosti hradit
ptispévek POZE i z vlastni spotfeby (za podminky existence pfislusného soukromopravniho
vztahu mezi Zalobcem a vyrobci elektfiny) nepfipustné rozsifil vefejnopravni povinnost vykladem
k tizi jednotlivce (zakaznikt zalobce). Porusil tim zasadu i dubio pro libertate, ktera vyplyva z
ustavniho poradku.

Z.alobce v odvolani ptipomnél, Ze soud I. stupné zamitl jeho navrhy na preruseni fizeni do skonéeni
souvisejicich soudnich fizeni. Podle zalobce by pferuseni fizeni bylo i nyni hospodarné, nebot’
stézejni otazkou, jejiz posouzeni je vyzadovano v souvisejicich i ve zdej$im fizeni, je obsah smluv
uzavienych mezi zalobcem a zakazniky, ktefi uplatnili své naroky v souvisejicich fizenich. V
souvisejicich fizenich se soudy podrobné zabyvaji obsahem jednotlivych smluv uzavienych mezi
zalobcem 1 zakazniky. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud rozsudek zrusil a vratil soudu L. stupné
k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni ucastnika k odvolani Zalobce

Ucastnik se v obsahlém stanovisku k podanému odvolani vyjadiil tak, Ze povazuje rozsudek soudu
L. stupné v rozhodnych otazkach za vécné spravny a odivodnény, ma za to, ze soud uplné zjistil
skutkovy stav pro rozhodnuti ve véci a véc spravné pravné posoudil. Zadna z odvolacich namitek
zalobce nenf zpusobila zalozit zménu nebo zruseni napadeného rozsudku. Nesouhlasil s pravnim
nazorem zalobce, ze v posuzovaném obdobi nebyla otiazka vybéru pifspévku POZE z vlastni
spotfeby elektfiny pravné upravena. Bylo sice zruSeno ustanoveni § 33 odst. 2 Pravidel trhu
s elektfinou, ale platila vyhldska ¢. 140/2009 Sb. o zptsobu regulace cen v energetickych odvétvich
a postupech pro regulaci cen, vydana k provedeni ustanoveni § 28 odst. 3 ZPZE ve znéni platném
do 31. 12. 2013. Ustanoveni § 9b citované vyhlasky upravuje postup tvorby slozky ceny za pfenos
a distribuci elektfiny na kryt{ naklada spojenych s podporou elektfiny, slozky ceny za distribuci
elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou decentralni vyroby elektfiny v piiloze ¢. 6
prostfednictvim regula¢niho vzorce. ERU v ramci kalkulace slozky ceny za ptenos elektiiny a ceny
za distribuci elektfiny na dhradu naklada spojenych s podporou elektfiny a potteby prostiedkt pro
viplatu podpory POZE zohlednil v ramci vipoéti rovnéz vlastni spotiebu vyrobed. Ucastnik tento
postup znacil za souladny se zikonem NS v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 3744/2017.

Ucastnik ve svém vyjadfeni polemizoval s ndzorem Nejvysitho soudu, ze povinnost platit
piispévek POZE musi byt zalozena smlouvou. Podle ucastnika tato povinnost vyplyva ze zakona,
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je vefejnopravni povahy, jde o odvod ze spotfebované elektfiny. Na tomto nazoru setrval Nejvyssi
soud v rozhodnut sp. zn. 32 Cdo 3744/2017 i v rozhodnut ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 23 Cdo
3635/2018. Zptsob a terminy uctovani a hrazeni slozky ceny za pfenos elektfiny a ceny za
distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny jsou stanoveny vyhlaskou ¢.
439/2012 Sb., o zuctovani, a nejsou odvislé od jakéhokoliv soukromopravniho vztahu.

Argument pravni dpravou platnou v obdobi nasledujicim po obdobi sledovaném v tomto fizeni,
provedenou zakonem ¢. 310/2013 Sb., novelou ZPZE, ucastnik neakceptuje. Nova pravni uprava
nasvédcuje spiSe tomu, ze oproti pfedchozi pravni upravé se méni charakter platby pfispévku
POZE tak, ze nadale netvofi slozku ceny za distribuci elektfiny, ale jedna se o samostatnou platbu.
Pokud by zakonodarce povazoval povinnost odvadét pifspévek POZE uloZenou vyrobcum
elektfiny z vlastni spotfeby za novou oproti predchozi pravni aprave, byl by tento zamér promitnut
a zdavodnén v divodové zprave.

Dale ucastnik uvedl, Ze proti zalobci jsou v souvisejicich soudnich sporech uplatnény naroky sedmi
vyrobcu celkem ve vysi 1 263 625 138,09 K¢ veetné DPH. V téchto sporech jsou vztahy zalobce s
vyrobci elektfiny dolozeny soukromopravnimi vztahy. Ty umoznuji vybér pfispévku POZE (srov.
NS 23 Cdo 3400/2022 ze dne 17. 4. 2024 ve véci SKO-ENERGO). Podle téastnika do doby
vzniku povinnosti vracet inkasované piispévky POZE nemuze byt zalobce ochuzeny. Tento zaver
se tyka castky 594 214 359,91 K¢ predstavujici promlc¢ené naroky vyrobcu, které se podle zavéru
poslednich rozhodnuti Nejvyssiho soudu nejevi ani jako potencialné opravnéné. Ucastnik odmitl
vyhradu Zalobce, ze se soud I. stupné dostatecné nezabyval obsahem smluv uzavienych mezi
zalobcem a vyrobci elektfiny. Uvedl ve stanovisku k odvolani 33 jednotlivych smluv, resp.
vzorovych smluv, které byly k dukazu provedeny pfi jednani ve véci ze dne 28. 3. 2025. Jako dukaz
byly rovnéz provedeny rozsudky soudt v souvisejicich fizenich, v nichz se soudy stejnou otazkou
zabyvaly. Odvolani ucastnik oznacil za nedtivodné a navrhl rozsudek soudu 1. stupné potvrdit.

Utastnik pak podal odvolani proti vysi pfiznané nahrady nakladu fizeni. Namitl, Ze mu nalezi
nahrada naklada fizenf za dvanact acelné vynalozenych tkonud pravni pomoci v dovolacim fizeni a
novém fizeni pfed soudem I. stupné, zatimco mu za toto obdobi bylo pfiznano jen 7 tkond. Za 5
ukont mu nalez{ nahrada odmény podle advokatniho tarifu ve znén{ ac¢inném do 31. 12. 2024 ve
vysi 3 100 K¢ a za 7 dkonu v sazbé advokatniho tarifu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2025 po 4 620
K¢, celkem v ¢astce 59 701,40 K¢ véetné DPH. Celkem Zadal pfiznat nahradu naklada fizeni véetné
fizeni predchoziho v ¢astce 109 069,40 K¢

Zalobce k odvolini ucastnika uvedl, Ze nelze pozadovat nahradu za pisemna podani,
v nichz acastnik opakoval svou argumentaci, pfikladmo uvedl podani ze dnu 16. 8. 2024,
27.8.2024,14. 1. 2025 a 27. 5. 2025. Proto ma odvolani proti pfiznané vysi nahrady nakladi fizen{

za nedavodné.

Rozhodnuti o odvolani

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné, bylo podano véas osobou k tomu opravnénou
a ze spliuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 o. s. 1., pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to zpusobem vyplyvajicim z § 212 a §212a odst. 1 a 5 o.s. . Po
provedeném jednani dospél k zaveru, ze odvolani je opodstatnéné.

Pravni aprava

Odvolaci soud ma za nadbyte¢né opakovat vyvoj pravni upravy podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji. Pro rozhodné obdobi je podstatné, ze zakon ¢. 180/2005 Sb. vyslovné
nefesil otazku, zda ma byt piispévek POZE coby slozka ceny za distribuci elektfiny placen
i ve vztahu k vlastni spotfebé. Resila ji vyhlaska Energetického regula¢éniho Gfadu ¢. 541/2005 Sh.,
o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadich tvorby cen za ¢innosti operatora trhu s elektfinou
a proveden{ n¢kterych dalsich ustanoveni energetického zakona (Pravidla). Dne 1. 1. 2013 nabyl
ucinnosti ZPZE, ktery dfivéjsi upravu zdroju financovani naklada spojenych s podporou vyroby
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elektfiny prevzal. V rozhodném obdobi byla thrada piispévku POZE upravena predevsim v § 13
odst. 1a jeho odvod operatorovi trhu s elektfinou § 28 odst. 1 ZPZE. Ustanoveni § 33 odst. 2
Pravidel vsak bylo zruseno a nebylo od 1. 1. 2013 nahrazeno jinym ustanovenim. Cena za distribuci
elektfiny a pfispévek POZE byla pro obdobi od 1. 1. 2013 (a cely regulovany rok 2013) stanovena
cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 5/2012 ze dne 30. 11. 2012, kterym se stanovuji ceny regulovanych
sluzeb souvisejicich s dodavkou elektfiny, na ¢astku 583 K¢/MWh. S ué¢innosti ode dne 2. 10. 2013
byl ZPZE novelizovin zikonem ¢. 310/2013 Sb., doslo k upfesnéni § 28 odst. 4 zdkona takto:
»Cenu na dihradu nikladi spojenych s podporon elektiiny hradi b) vyrobce provogujici vyrobnu elektiiny za
mnogstvl elektriny jim spotiebované vietné mnogstvi elektiiny spotrebované jinym sicastniken trbu s elektiinon bez
pousiti prenosové nebo distribuini soustayy“. Ve vykladovém stanovisku Energetického regulacniho ufadu
¢. 2/2013 se uvadi: ,,(2.2.) Na zakladé skute¢nosti uvedenych v bodu 2. 1. je pevna cena na krytf
nakladi spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroji, vysokoucinné kombinované
vyroby elektfiny a tepla a z druhotnych zdroji uctovana provozovatelem pfenosové nebo
distribucni soustavy za mnozstvi elektfiny definované dle Cenového rozhodnuti Energetického
regulacntho dfadu ¢. 5/2011 ze dne 21. listopadu 2011, a to za mnozstvi elektfiny spotfebované
zakaznikem, vyrobcem provozujicim vyrobnu elektfiny nebo provozovatelem pfenosové nebo
distribu¢ni soustavy, véetné spotfeby zikaznika v ostrovnim provozu na tzemi Ceské
republiky prokazatelné oddéleném od elektrizaCni soustavy, kromé elektfiny pro cerpani
pfecerpavacich vodnich elektraren, technologické vlastn{ spotteby elektfiny a ztrat v pfenosové a
distribuén{ soustavé.“ Z piilohy ¢. 6 vyhlasky & 140/2009 Sb. je ztejmé, ze ERU do regulaéniho
vzorce zahrnul planované mnozstvi elektfiny pro regulovany rok dodané zakaznikam v Ceské
republice vcéetné odbéru vyrobct druhé kategorie, ostatni spotfeby provozovatele pienosové
soustavy a provozovatelu distribucnich soustav, lokalni spotfeby vyrobct a spotfeby zakaznika
v ostrovnim provozu na tzemi Ceské republiky prokazatelné oddéleném od elektrizacni soustavy,
kromé elektfiny pro cerpani pfecerpavacich vodnich elektraren a technologické vlastni spotieby
clektiiny vyrobcd, stanovené ERU. Na zikladé regula¢niho vzorce ERU stanovil Cenovym
rozhodnuti ¢. 5/2012 naklady spojené s podporou elektiiny - ptispévek POZE, pficemz do
regulacniho vzorce byla zahrnuta i lokalni spotfeba.

Zalobce pfi jednani odvolaciho soudu nepopiel, ze souvisejici soudni spory pro né&j dopadly
piiznive, nicméné uvedl, Ze v téchto sporech jsou podana dovolani a dstavni stiznosti a ze pro n¢j
tudiz stav pravni nejistoty neskoncil. Zavér Nejvysstho soudu, podany v projednavané véci,
povazuje zalobce za nelogicky, protoze vybér piispévku se opira o zakon.

Zalobce setrval na odvolaci vyhrade, Ze soud I. stupné pochybil, kdyz se nezabyval obsahem smluv
uzavienych zalobcem v intencich zavazného stanoviska dovolaciho soudu. Na dotaz odvolaciho
soudu, se kterymi zakazniky nemél uzavienu smlouvu obsahujici Gpravu provozu vyroby elektrické
energie, zalobce reagoval pravnim nazorem, ze ohledné prokazani pravniho duavodu plateb
odvedenych ucastniku jako vybrany pfispévek POZE tizi dukazni bfemeno udcastnika. Stejné
argumentoval jiz v podani ze dne 19. 8. 2024 (¢. L. spisu 597) s odkazem na rozhodnut{ NS 25 Cdo
246/2001 a NS 32 Cdo 5215/2017. Na toto téma je publikovana pravai véta z rozhodnuti NS 28
Cdo 5299/2015: Zalobce, jens uplatiinje nirok na vriceni uristé &istly, nvadée, Ze ji Salovanému predal, 1
diikazni biemeno o uskutecnéni predani, na Zalovaném naopak je, aby tvrdil a prokazoval existenci pravniho
divodn, na akladé néhog si smi prevzaté prostiedky ponechat. Nepriznivé procesni ndsledky stavu nejistoty obledné
diivodnosti prokdazaného pobybu aktiv jsou proto v obdobnych sitnacich vyvozovany vici prijemei plnéni. Obdobné
Nejvyssi soud judikoval v rozhodnuti NS 32 Cdo 5215/2017: Ve sporu o vyddni bexdivodného obohaceni
1i%i Zalovaného diikazni bremeno k prokazdni tvrzent o pravnim drivodu iskaného plnéni. O téchto procesnich
zasadach odvolaci soud nikterak nepochybuje. Nicméné s nazorem Zzalobce o pfenosu dukazniho
bfemene na protistranu sporu v dané procesni situaci se odvolaci soud neztotoznil.

Zalobce tvrdi v souvisejicich fizenich a potazmo i v tomto fizeni, Ze ptispévek POZE vybral
ve sledovaném obdobi spravné. Nezpochybnuje, ze pfispévek byl vybran na zaklad¢ udaja,
které vyrobci elektfiny zadavaji do automatizovaného systému CS OTE. Pouze proto, ze celi
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narokum zakazniku, od nichz pfispévek vybral, na jeho vraceni, podal tuto Zalobu, a uziva k tomu
jejich (tedy vjinych fizenich protichudnou) argumentaci. Potom ovSem musi byt na ném,
aby specifikoval, které naroky povazuje za bezdivodné obohaceni ucastnika. Tim spiSe musi
v tomto sméru upfesnit své tvrzeni po sdéleni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu, ze je
vybér pifspévku bezpodminecné svazan se soukromopravni smlouvou konkrétntho obsahu. Za
situace, kdy ucastnik témito smlouvami nedisponoval a aktualné je seznamen provedenym
dokazovanim jenom s ¢asti téchto smluv, je nemozné pfenést na n¢j do vsech dusledkt dukazni
bfemeno k prokazani obsahu téchto smluv. Stejné tak nenf mozno pfenechat na nalézacim soudu
investigativni ¢innost, pfi niz bude zji§t'ovat, zda v nékteré ze smluv Zalobce chybi nalezity obsah.

Rovnéz ucastnik se pii jednani odvolaciho soudu pozastavil nad rozhodnutim dovolaciho soudu
zavaznym pro tuto projednavanou véc. Nepovazuje je za spravné. Povinnost platit piispévek
POZE je vefejnopravni povinnosti. Zakonna uprava stanovi, kdo, komu a v jaké vysi pfispévek
plati. Do systému operatora trhu s elektiinou CS OTE vkladaji zakaznici ddaje, podle nichz
operator (Gcastnik) distributorovi (zalobci) piispévky uctuje. Dokazovani vsemi smlouvami
uzavienymi zalobcem a jeho zakazniky povazuje ucastnik za nehospodarné a nadbytec¢né. Odkazal
na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 1. 2022, sp. zn. 8 Co
1454/2021-681, v némz se tento soud vypofadal s dakaznim ndvrhem ve sporu disttibutora EGD
s operatorem OTE provést dokazovani 74 000 polozkami pro vypocet vyse piispévku POZE tak,
ze pfipustil urcitou generalizaci: posouzenim spravnosti pfedem definovanych vzorkt dospét
k zavéru o celém souboru dat.

Odvolaci soud se zabyval tfemi mezi tcastniky tohoto fizeni doposud spornymi pravnimi otazkami,
jejichz feseni je nezbytné pro rozhodnuti ve véci samé. Prvni otazkou je, zda v rozhodném obdobi
byl po pravu vybiran piispévek POZE z tzv. vlastni spotfeby elektfiny. Odvolaci soud tuto otazku
povazuje za vyfesenou tak, ze povinnost pifspévek z vlastni spotfeby odvadét existovala. Pravni
upravu ucinnou v tomto obdobi takto zavazné vylozil. Argumentaci k této otazce obsahuje
rozhodnuti dovolaciho soudu v této véci, je ve strucnosti shrnuta v odst. 3 tohoto rozsudku. Lze
odkazat na rozsudek NS 23 Cdo 3400/2022, ktery v odst. 22 a nasl. uvedl, Ze tato otizka nezaklada
ptipustnost dovolani, nebot’ byla vyfesena jiz rozhodnutim NS 23 Cdo 3744/2017, dale toto feseni
potvrdil v rozsudku NS 23 Cdo 271/2024. Druhou otizkou je, zda byl vybér piispévki POZE
vazan na soukromopravni{ vztah mezi distributorem a zakaznikem. Tuto otazku rovnéz zodpovedel
Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti zcela jednoznacné. Nejde pfitom o osamocené rozhodnuti,
které by bylo v rozporu s jinou aktualni judikaturou. Nejvyssi soud svou argumentaci opira o
rozsudek NS 23 Cdo 3400/2022. Shodné tuto otizku posoudil rovnéz v rozhodnuti NS 23 Cdo
2215/2023, 32 Cdo 3744/2017, a 23 Cdo 3635/2018.

Tieti spornou otazkou je, zda mél Zalobce se zakazniky, od nichZz vybiral pfispévek POZE,
uzavieny soukromopravn{ smlouvy a zda posouzeno podle jejich obsahu tvofily podklad pro vybér
ptispévku POZE. Tyto sporné skutec¢nosti dovolaci soud ve svém zrusovacim rozhodnuti ulozil
v novém nalézacim fizeni prokazovat.

V tomto bodu odvolaci soud shledava v napadeném rozsudku soudu I. stupné vadu v podobé
nedostatecnych skutkovych zjisteni. Soud I. stupné celil neochote zalobce pfedlozit smlouvy, které
mely byt provedeny k diukazu ulozenim edi¢ni povinnosti, posléze vsak rezignoval na splnéni
ulozené povinnosti. Odvolaci soud nepfehlizi, Ze dokazovani vice nez deseti tisici smlouvami se
jevi jako takfka neproveditelné. Nicméné piikroceni k takovému rozsahu dokazovani by mél za
predcasné. Odvolaci soud predné nesdili pfimocarou vyzvu zalobce k pfenosu dukazniho bfemene
na ucastnika. Jak uz pfedeslal v odst. 24 tohoto oduvodnéni, k provedeni urc¢itého diukazu musi
vést dostate¢né tvrzeni. Je to zalobce, kdo se v tomto #zeni doméaha zmény rozhodnuti ERU.
Zvlastnosti tohoto fizeni je, ze k podani zaloby podle jeho vlastniho sdéleni vede zalobce pouze
opatrnost, resp. obrana v situaci, kdy vic¢i nému néktef{ zakaznici uplatnili narok na vraceni
pfispévku. V téchto souvisejicich soudnich fizenich Zalobce tvrdi, Ze pfispévek vybral po pravu,
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zatimco v projednavané véci zada po soudu, aby zjistil, Ze po pravu vybran nebyl a ma byt vracen.
Protoze se v jednotlivych fizenich argumentuje pisemnymi stanovisky uplatnénymi zalobcem, je
zalobce ve svych tvrzenich usporny, ne-li vyhybavy. Nepochybné by mu totiz argumentace v tomto
fizeni mohla v jinych fizenich uskodit. Soud I. stupné zalobce pfi jednani konaném dne 18. 10.
2024 spravné poudil podle ustanoveni {118a odst. 1, 3 o. s. f. o potfebé doplnit tvrzeni tak, ,,ze
konkrétné uvede, zda a jaké smlouvy byly uzavieny s jednotlivymi platci piispévku POZE®, a
pfedlozil uzaviené smlouvy k dukazu. Vedl soucasné zalobce k urcitému zjednoduseni tak, ze lze
pfedlozit smlouvy se sedmi hlavnimi partnery (s nimiz zalobce vede souvisejici soudni spory) a
potom typové smlouvy, jaké se zakazniky uzaviral. Pozadavku zalobce na poskytnuti ptlro¢ni Ihuty
ke splnéni ulozené povinnost zcela nevyhovél, odrocil jednani o necelé tf mésice. Zalobce na
pouceni reagoval pisemnym stanoviskem, v némz popsal, ze nelze zdkazniky rozdélit do skupin
podle toho, jaké typové smlouvy s nimi uzavfel, nebot’ obsah jednotlivych typovych smluv mohl
byt zménén, a pfedlozil 33 smluv, které posléze byly pii jednani soudem k dikazu provedeny.

Soud I. stupné vsak z provedenych dukazt zadna skutkova zjisténi neucinil. Pouze pausilné
konstatoval, ze o podkladovém soukromopravnim vztahu nelze pochybovat, protoze mezi
zalobcem a ucastnikem probihalo placeni na zakladé vystavenych faktur (srov. odst. 18 napadeného
rozsudku). V zavéru rozsudku shrnul, Ze na pokyn dovolactho soudu provedl dokazovani
smlouvami s jednotlivymi zakazniky Zalobce (srov. odst. 29 napadeného rozsudku). V odst. 47
uzaviel, ze zdukazt vyplyva, ze pfispévek POZE je vzdy uctovan a placen v ramci
soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a jednotlivymi vyrobci elektfiny, pficemz samotné
smlouvy maji riznou podobu, a vyjmenoval n¢kolik typt smluv. Tento postup soudu L. stupné je
pak vysvétlen zvyraznénym pravnim zavérem v odst. 49: ,,Povinnost jej (ptispévek POZE) platit
neni zaloZzena smlouvou, nybrz vyplyva ze zakona, a jde o povinnost vefejnopravni povahy,
svého druhu odvod ze spotfebované elektfiny*.

Takovy zavér zjevné ve svétle rozhodnuti dovolaciho soudu neobstoji. Zduraznéni paradoxu,
ze piispévek POZE je upraven zakonem, a pfitom Nejvyssi soud vyzaduje k jeho vybéru existenci
soukromopravni smlouvy s nalezitym obsahem, neni v projednavané véci nikterak uzitecné, pouze
sleduje argumentaci ucastnfka. Odvolaci soud uvadi pfiklad povinné smluvniho pojisténi
odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem motorového vozidla, v némz je zakonem ulozena
povinnost hradit pojistné rovnéz vazana na uzavieni (pojistné) smlouvy. Pro vyfeseni ulozené
sporné otazky bylo zapotfebi vést zalobce dalsim kvalifikovanym poucenim k upfesnéni tvrzeni.
Také fizeni podle casti V. o. s. f. je fizenim kontradiktornim, Zalobce je v ném dominus litis. Roli
7alobce odpovida tvrdit v dostate¢ném rozsahu vie, co sméfuje k rozhodnuti ve véci samé. Zalobce
mél byt veden ke sdéleni, ve kterych pifpadech smlouvy uzaviené s konkrétnimi zakazniky
neobsahovaly zaklad pro vybér pfispévku POZE v tom smyslu, jak je definoval dovolaci soud.
K pfedlozeni téchto konkrétné specifikovanych smluv poté mél byt Zzalobce vyzvan.

Odvolaci soud nesdili stanovisko ucastnika, ze lze v pfipad¢ zkoumani obsahu soukromopravnich
smluv, které ve svém rozhodnuti ulozil Nejvyssi soud, postupovat analogicky. Obsah smlouvy je
otazkou pravni, proto nenf pfiléhavy pfimér, ucastnikem nabidnuty v rozhodnut{ Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 1. 2022, &. . 8 Co 1454/2021-681, v néms hledal tento odvolaci
soud cestu k porovnani desetitisicti ¢iselnych hodnot. V tam projednavané veéci slo o mechanické
zjisténti, zda jsou ¢iselné hodnoty ve dvou raznych souborech totozné, zatimco v projednavané véci
jde o pravni posouzeni obsahu smluv.

Z uvedenych davodt odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek podle § 219a odst. 1, pism. a, b)
o. s. f. a podle ust. § 221 odst. 1, pism. a) véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Na soudu I. stupné bude, aby vedl Zalobce kvalifikovanym poucenim podle ustanoveni § 118a o. s.
f. k doplnéni tvrzeni a pfipadnym dikaznim navrhim s poucenim o nasledcich neuneseni bfemene
tvrzeni a dokazovani; z provedeného dokazovani ucini skutkova zjisténi a zavér o skutkovém stavu
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a 0 véci znovu rozhodne.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodne soud I. stupné v rozhodnuti, jimz fizen{ ukondi, pficemz
se soucasné vypofada s odvolacimi namitkami ucastnika uplatnénymi v odvolani proti vyroku
o nahradé nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Praha 15. ledna 2026

JUDzt. Tomas Vejnar v. t.
pfedseda senatu
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