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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Lucie Bicakové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci

zalobce: Ing. L. K., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Kristianem Lékem
sidlem Seifertova 2919/12, 130 00 Praha 3

za Ucasti vedlejsi ucastnice na strané zalobce:

J. P., narozena xxx
bytem xxx xxx, PSC xxx
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Josefem Zemanem
sidlem Zizkova 498, 541 01 Trutnov
proti
zalované: Mgr. J. C., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Polaskem
sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha 2

0 ochranu osobnosti,
o odvolani Zzalované proti usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. ffjna 2025,
¢.j. 37 C 62/2025-85,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné pfipustil, aby do fizeni pfistoupila J. P., nar. xxx, bytem xxx
xxx, PSC xxx, jako vedlejsi ucastnice na strané zalobce.

Rozhodl tak v fizeni o Zalobé na ochranu osobnosti podané zalobcem proti zalované za vyrok
»»XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXC prezentovany jako nazor zalované na
dotaz novinaft v cldnku XXX XXX XXX XXX XXX KKK XXX KKK XXX XX XX XXX KXXXXXXXXXXXXXKXKX
xxxP“, uvefejnéném dne xxx na xxxxxxxxxx. Dne 6. 10. 2025 dosel soudu I. stupné navrh na
piistoupent J. P. do fizeni jako vedlejsi acastnice na strané zalobce s odivodnénim, Ze se ji vyrok
zalované také vyznamné dotkl, procez ma pravni zajem na vysledku probihajictho fizeni, nebot’
omluvny vyrok, tak jak je formulovan, a to vcetné zvolené formy, pfedstavuje satisfakci i pro ni
jako vedlejsi ucastnici. Dne 13. 10. 2025 vyjadfila zalovana svij nesouhlas se vstupem vedlejsi
ucastnice na stran¢ zalobce s oduvodnénim, Ze jeji zajem je pouze moralni, nikoliv pravni. Dle
nazoru zalované, prava vedlejsi ucastnice, jeji pravni postaveni ani zavazky nebudou vysledkem
pfedmétného fizeni na ochranu osobnosti jakkoliv dotceny.

Soud L. stupné citoval § 93 odst. 1 a 2 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale jen ,,0. s. £.
Véc nasledné uzaviel s odkazem na judikaturu Vrchniho soudu v Praze a Ustavniho soudu tak,
ze pravni zajem vedlejsi icastnice na vysledku fizen{ dan je, nebot’ vedlejsi tcastnice jasné vyjadfuje
svuj pravni zajem, ktery spociva v tom, ze je matkou A. R., ktera stejné jako dcera zalobce, pfisla o
zivot v xxx roku xxx pfi utoku vraha na xxx xxx xxx xxx, a vyrok zalované uvedeny v zalobé¢ se
vedlejsi ucastnice také velmi dotkl. Jiz z téchto tvrzeni je patrny jeji pravni zajem na vysledku fizeni,
nebot’ v pfipadé prohry zalobce nedojde k satisfakci tvrzené nemajetkové ujmy. Takova skutecnost
nevyhnutelné vyusti v dotceni pravniho postaveni vedlejsi ucastnice, nebot’ ta by se musela napravy
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zavadného stavu — poruseni prava na soukromi, domahat samostatnou zalobou. Nelze tedy fict, Ze
by vedlejsi ucastnice zatézovala probihajici fizeni nebo evidentné neméla pravni zajem na fizeni, ¢i
ze se z jeji strany jedna pouze o zajem moralni, jak uvad{ zalovana.

Proti tomuto usneseni podala zalovana odvolani. Namitala, ze soud 1. stupné nespravné odvodil
pravni zajem vedlejsi Gcastnice pouze z jejich tvrzeni, Ze ji vyrok zalované velmi zasahl. Podle
zalované takovy zasah mohl zakladat davod pro samostatnou zalobu, nikoli pro vedlejsi
Géastenstvi. Zalovana zdiraznila, 7e byt ma predmétné fizeni shodny skutkovy zaklad, zasah
do osobnostnich prav je otazkou individualni a omluva poskytuje satisfakci vzdy jen osob¢, které je
urcena. Dale zalovana uvedla, Ze zadny vysledek fizeni by nemohl ovlivnit pravni postaveni vedlejsi
ucastnice. V pfipadé nedspéchu zalobce by vedlejsi ucastnice méla nadale moznost samostatné
zalovat; v ptipadé uspéchu zalobce by omluva byla uréena pouze jemu, nenastala by prekazka rei
iudicatae. Zalovana také tvrdila, Ze argumentace soudu L. stupné ohledné hospodarnosti fzeni
nebyla pfipadna, protoze pfipadné dalsi fizeni by se netykalo Zalobce, ale spor by probihal mezi
vedlej$im Gcéastnikem a Zalovanou. Zalovana tedy setrvala na tom, Ze soud 1. stupné nespravné
posoudil existenci pravniho zajmu vedlejsi Gcastnice a v rozporu se zakonem ji pfipustil do fizeni.
Navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

K odvolani se vyjadfil Zalobce pfimo osobné i prostiednictvim svého pravniho zastupce.
Argumentoval, Ze zalovana nepochopila celou situaci, k véci pfistupuje formalisticky a necitlive.
Zduraznil, ze vedlejsi ucastnice byla matkou jedné z obéti utoku na xxx xxx xxx, ke kterému doslo
dne 21. 12. 2023, je tedy ve stejné situaci jako zalobce. Vyrok zalované, jenz byl pfedmétem této
zaloby, se dotkl také vedlejsi ucastnice, coz ona sama sdélila pfimo Zalované v e-mailové
komunikaci zalozené ve spise. Podle Zalobce proto vedlejsi ucastnice ma pravni zdjem na ucasti
v fizeni. Zalobce dale uvedl, %e formulace alobniho petitu umozfiuje, aby i pfipadna omluva
adresovana zalobci znamenala satisfakci pro vedlejsi Gcastnici. Soud I. stupné spravné dovodil,
ze v piipad¢ neuspéchu zalobce by vedlejsi ucastnice musela podat vlastni zalobu, coz by
pfedstavovalo dotcenti jejtho pravniho postaveni. Pokud by byla Zaloba uspésna, vedlejsi acastnice
by dalsi kroky ¢init nemusela. Proto ma zalobce za to, Ze existence jejiho pravniho zajmu byla dana.
Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim Zalované, Ze pouha moznost podat vlastni Zalobu pravni zajem
vedlejsi ucastnice vylucovala. Zduraznil, Ze satisfakce za zpuisobenou nemajetkovou 4jmu nemus{
spoc¢ivat pouze v individualizované omluvé. Pokud by Zalovana vefejné uvedla svij vyrok
na pravou miru a omluvila se, jak o to oba pozustali puvodné zadali, nedoslo by podle n¢j
ani k podéni Zaloby, nebot’ by to pro né ptedstavovalo dostate¢né zadostiucinéni. Zalobce dale
odkézal na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ je tfeba pravni zdjem na vysledku #Hzeni
posuzovat v sirsich hodnotovych souvislostech, obzvlasté ve sporech na ochranu osobnosti. Tyto
uvahy podle n¢j platily i v projednavané véci, ktera se tykala necitlivého vyroku Zzalované
sméfovaného vuci pozustalym po mimofadné tragické udalosti. Soud I. stupné tyto okolnosti
spravné zohlednil, pfi¢em? namitky zalované jsou s témito $ir$imi souvislostmi v rozporu. Zalobce
rovnéz uvedl, ze z lidského hlediska neni pochopitelné, pro¢ zalovana vénovala usili procesnim
namitkam proti pozustalym, misto aby se omluvila. Upozornil také na zbyte¢né prodluzovani
fizeni, v némz se dosud nekonalo ani prvni jednani. Navrhl proto potvrzeni napadeného usnesent.

Ve véci se vyjadiila téz vedlejsi ucastnice, ktera také navrhovala potvrzeni napadeného usneseni.
Argumentovala, ze v kontextu konkrétnich a specifickych okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze omluva,
které se zalobce domaha a zpusob jejiho uvefejnéni, ktery pozaduje, je zpusobily poskytnout
satisfakei 1 jf jako vedlejsi ucastnici. Odkazala pfitom na judikaturu Nejvyssiho soudu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné podle § 212 a §212a o.s. f,,
aniz nafizoval jednani [§ 214 odst. 2, pism. c) o. s. 1.], a dosp¢l k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Soud I. stupné spravné piistoupil k rozhodnuti o piipustnosti vedlejsiho ucastenstvi az poté,
co zalovana s pfistoupenim vedlejsi ucastnice nesouhlasila (viz § 93 odst. 2 o. s. 1.). Soud 1. stupné
celou procesni otazku peclivé uvazil a odkazal na pfiléhava rozhodnuti Ustavniho soudu,
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ktera i spravné na dané okolnosti pfipadu aplikoval. Odvolaci soud s jeho pravnimi zavéry zcela
souhlas{ a plné na né odkazuje.

Pokud jde o odvolaci namitku, v obecné roviné ma sice zalovana pravdu v tom, Ze zpravidla
v fizen{ na ochranu osobnosti je omluva tak specificka, ze muze pfivodit satisfakci jen Gcastniku
fzeni. Také jak se vyjadtil Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1 US 2036/08, samotny piibuzensky vztah,
event. spoluprace v ramci podnikani nemusi byt dostatecnym davodem pro vedlejsi ucastenstvi,
jen v téchto vztazich totiz pravni zajem na vysledku fizeni nespociva.

V posuzovaném piipad¢ je vSak situace odlisna a velmi specificka, nebot’ skutkovy zaklad sporu je
shodny jak pro Zzalobce, tak pro vedlejsi ucastnici a forma zvefejnéni omluvy tak, jak je
specifikovana v bodé II petitu zaloby, je zptsobila poskytnout satisfakci i vedlejsi Gcastnici, coz tato
ona sama jako duvod pfistoupeni do fizeni v postaveni vedlejsi ucastnice 1 prezentuje. Nepfipusténi
vedlejsi ucastnice do fizeni by bylo proto strohym formalismem neodpovidajicim dosud zjisténym
okolnostem pfipadu.

Z vys$e uvedenych duvodu shledal odvolaci soud napadené usneseni vécné spravnym, proto jej dle
§ 219 o. s. f. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat za podminek uvedenych v § 236 a nasl. o. s. f. dovolani do dvou
mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava u soudu I. stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud
CR.

Praha 26. ledna 2026

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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