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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Dany Slavikové ve véci

pozustalosti:  I. M. - Ch., narozena dne xxx
posledné bytem xxx
zemfelé dne xxx

za ucasti: 1. poz. manZel Ing. V. M. - Ch., narozeny dne xxx
trvale bytem xxx

2. poz. matka I. H., narozena dne xxx
bytem xxx

zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Vitovou
sidlem 5. kvétna 1050/66, 140 00 Praha 4

k odvolani Ing. V. M.-Ch. a I. H. (shora) proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23.
12.2021 ¢. . 32 D 901/2020-124

takto:

Usneseni soudu L. stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné stanovil ve vyroku I. obvyklou cenu majetku patticiho
do spolecného jmeéni zustavitelky a jejtho manzela Ing. V. M.-Ch. ke dni smrti ztstavitelky ve vysi
474 673,48 K¢ a tento majetek vyporadal tak, Ze poz. manzelovi Ing. V. M.-Ch. patfi
vyjmenovany majetek (A.) a ze do pozustalostniho jméni patif pohledavka proti poz. manzelovi
z titulu vyporadani spolecného jméni manzelt ve vysi 13 228,24 K¢. Ve vyroku II.
stanovil obvyklou cenu majetku a jinych aktiv pozutstalosti ¢astkou 4,387 152,24 K¢, vysi dluha a
dalsich pasiv pozustalosti castkou 19 842 K¢ a ¢istou hodnotu pozustalosti ¢astkou 4,367 310,24
Ke.

Soud I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ztstavitelka zemfela a z provedeného
Setfeni a z vypovedi ucastnika bylo zjisténo, Ze spolecné jméni zustavitelky a poz. manzela
Ing. V. M. - Ch. tvofil majetek blize popsany ve vyroku L. usneseni. Obvykla cena majetku v SJM
byla objasnéna z prohlaseni ucastniku a z provedeného Setfeni, ze sdéleni Zivotni pojistovny a
penzijni spolec¢nosti. Dale uvedl, ze majetek ve spolecném jmén{ zustavitelky a poz. manzela nebyl
(nemohl byt) vypofadan dohodou poz. manzela s poz. matkou I. H., nebot’ mezi nimi jsou zasadni
neshody zejm. ohledné¢ toho, co patii do spolecného jmeni.

Poz. matka se ve svych podanich (ze dne 17. 6. 2021 ¢i 22. 10. 2021) domahala, aby v ramci
dédického fizeni bylo dotazem u bank pusobicich v Ceské republice zjisténo, zda manzel
zustavitelky ma u nich bankovni Gcty vedené na jeho jméno, a pokud ano, jaky byl ztstatek
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na téchto tctech ke dni smrti zastavitelky. Soudni komisaf v ramci protokolu z jednani 13. 10. 2021
konstatoval, Ze nebude provadét nahodilé dotazy na vsechny bankovni instituce v Ceské republice,

zda zustavitel je majitelem néjakého uctu v piisl. bankovni instituci. Upozornil, ze
fizeni o pozustalosti jako fizeni nesporné je ovladano zasobou vyhledavaci, tj. poztstalostni soud
je povinen zjistit vSechny skutecnosti diilezité pro rozhodnuti, pficemz neni omezen na

skutecnosti, které uvadi acastnici (§ 20 odst. 1 z. . s.). Nelze hovofit o tom, Ze notaf jako soudni
komisaf by i pfi objasfiovani zustavitelovych aktiv a pasiv mél povinnost pro dédice vypatrat bez
konkrétnich podkladt veskery majetek zustavitele. Soud zjist'uje aktiva pozustalosti ze soupisu
pozistalosti nebo ze seznamu pozustalostniho majetku ¢i ze spolecného prohlaseni dédicti o
pozustalostnim majetku a objasniuje je z udaji dédict (§ 172 odst. 2 z. f. s.). Pasiva soud objasniuje
z udaju dédict (§ 173 z. f. s.). Ve smyslu § 101 odst. 1 pism. a) a b) 0. s. . (§ 1 odst. 3
z. f. s.) jsou dédici povinni tvrdit vSechny pro rozhodnuti viznamné skutec¢nosti a oznacit dukazy
k prokazani svych tvrzeni. Nesplni-li ucastnik tuto dikazni povinnost, povéfeny soudni komisaf
nemuze (neni povinen) objasnovat piip. dal§i majetek zustavitele. V tomto piipadé poz. matka
nesplnila svou dukazni povinnost, a z tohoto davodu soudni komisaf necinil zadné dalsi dkony
ohledné¢ ev. existence uctd poz. manzela, pfip. zustavitelky. Pro dcely pozustalostniho fizeni
neexistuje zadny jednotny ,,bankovni registr®, ze kterého by bylo mozno zjistit, zda konkrétni
osoba je majitelem bankovniho Gétu u bank pasobicich v Ceské republice. Nelze tedy vychazet
z toho, ze pozustalostni soud s ohledem na zasadu vySetfovaci muze sam, bez soucinnosti
ucastnfka objasnit (zcela) aktiva a pasiva pozustalosti. Proto soudni komisaf zadné dalsi dotazy na
banky necinil a vzal za prokazané, ze poz. manzel je majitelem dvou ucta vedenych na jeho jméno,
a to u FioBanky a. s. a Komercni banky, a. s. Tuto skutecnost potvrdil poz. manzel a poz. matka
toto tvrzen{ nerozporovala, avSak neshodli se na tom, zda ucty spadaji do spole¢ného jméni
manzeld.

Poz. matka se domahala také toho, aby bylo pfihlédnuto ke zhodnoceni podniku poz. manzela
provozovaného pod IC xxx a obchodnich podili za trvani manZelstvi a aby tato zhodnoceni byla
zatazena do majetku v SJM obdobné jako zisk z podnikani. Soud vysel ze zjistent,
ze poz. manzel byl v obchodnim rejstiiku zapsan jako spolecnik ve spolecnosti Xxx, spol. s r. o.,
IC xxx, jiz ke dni 31. 7. 1996, tedy pred uzavienim manzelstvi se zistavitelkou. Z obchodniho
rejstitku rovnéz zjistil, Ze poz. manzel byl zapsan jako spolecnik ve spole¢nosti Xxx, spol. s 1. 0, jiz
ke dni 17. 9. 1996, tedy pfed uzavienim manzelstvi se zustavitelkou. Protoze podily v obou
spole¢nostech poz. manzel nabyl pfed uzavienim manzelstvi, tyto podily nejsou soucast
spole¢ného jméni manzela (§ 709 odst. 3 ob¢. zak.). Jak bylo prokazano, zistavitelka se nepodilela
na podnikani poz. manzela ani na chodu obou obchodnich spole¢nosti, coz poz. matka
nerozporovala. Ve smyslu § 709 odst. 2 ob¢. zdk. je soucasti spolecného jméni zisk z toho, co nalezi
vyhradné jednomu z manzeld. Pfi vyporadani uvedeného majetku vSak soud piihlédl k disparité
podild z davoda vyssi miry zasluh poz. manzela o nabyti spole¢ného majetku (srovnej dale
uvedené).

Pokud jde o bankovni ucty vedené na jméno poz. manzela, bylo prokazano, ze poz. manzel
se stal majitelem obou uc¢th pred uzavienim manzelstvi, a proto ucty nemohou byt soucasti SJM.
V prub¢hu manzelstvi na né mohly byt pfipisovany financni prostfedky nalezejici do spole¢ného
jmeni manzeld. Proto soud zatfadil pohledavky ze smluv o bankovnich uctech u FioBanky a. s.
a Komeréni banky, a. s., do spole¢ného jméni, pficemz piihlédl k disparité podilt z dtvodu vétsi
miry zasluh poz. manzela (srovnej dale uvedené). Do majetku ve spole¢ném jméni manzela soud
zatadil pohledavku ze smlouvy o Zivotnim pojisténi, kterou poz. manzel uzaviel s NN Zivotni
pojistovnou NV, pobocka v Ceské republice, Praha 5, IC 40763587, a pohledavku ze smlouvy
o penzijnim pfipojisténi ¢. xxx (smlouvu poz. manzel uzaviel s Generali Ceskou pojistovnou, a. s.,
Praha 1, IC 45272956). Z tohoto hlediska soud vysel z ust. § 708 odst. 1 ob¢. zak.,
z n¢hoz vyplyva, ze to, co manzelim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich
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poméru, tedy jde o soucast spolecného jméni manzelt. Pokud jde o vysi pohledavky ze smlouvy o
zivotnim pojisténi, soud vysel ze sdéleni pojistovny, Zze na klientskych platbach byla zaplacena
castka 309 000 K¢ a piispévky od zaméstnavatele ¢inily 144 000 K¢, coz predstavuje 68,22% souctu
prokazanych piispévka. Do SJM lze zahrnout pouze piispévky poz. manZela. Zivotni pojist’ovna
sdélila, ze vyse odbytného ke dni smrti zistavitelky ¢inila 331 599,45 K¢. Vynasobi-li se tato ¢astka
procentualnim podilem o velikosti 68,22%, vysledna castka cini 226 217 K¢, U penzijniho
piipojisténi soud vychazel z dhrnu vSech plateb prokazanych poz. manzelem dle sdéleni penzijni
spole¢nosti, pficemz nevzal do uvahy platby poukazané jednou ze spolecnosti s rucenim
omezenym jako ,,zaméstnavatelem®, vynosy penzijni spolecnosti ¢i ptispévky, které hradi stat. Pfi
vypofadani téchto pohledavek soud pfihlédl k disparité podilti z divodu vétsi miry zasluh poz.
manzela o nabyti spolecného majetku (srovnej dale uvedené).

Soud I. stupné ohledné disparity podila upozornil na ust. § 764 odst. 1 ob¢. zak. a zohlednil,
ze zustavitelka zemfela bez zanechani pofizeni pro pfipad smrti a nezanechala pokyny,
dle kterych by se posoudily majetkové povinnosti a prava byvalych manzela v ramci fizeni
o dédictvi. Protoze se dédici nedohodli na vyporadani dédictvi, soud piihlédl k zasadam uvedenym
v ust.  § 742 odst. 1 ob¢. zak. a provedl vypofadani spole¢ného jméni ztstavitelky a poz. manzela.
Podle komentafové literatury z vyslovného znéni zakona o tom, Ze podily obou manzeld jsou
stejné, nelze dovozovat, ze by soud musel pfi vypofadani vzdy uréit podily obou manzelt ve shodné
vysi. Podle judikatury Nejvysstho soudu disparita se muze podle konkrétnich okolnost{ piipadu
vztahovat na veskeré polozky nalezejici do spolecného jméni manzeld, ale 1 jen na nékteré z nich,
pficemz k zohlednéni skutecnosti svédéicich pro disparitu by mél soud pfihlédnout i bez navrha
ucastnfkua. Pfi vyporadani spolecného jméni manzelt musi byt dle § 742 odst. 1, pism. ¢) ob¢. zak.
piihlédnuto i k tomu, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu, o déti a o rodinnou
domacnost. Z podkladd, které soudu poskytl poz. manzel (srovnej podani z 10. 11. 2021), je zfejmé,
ze poz. manzel za svoji manzelku hradil z G¢tu vedeného na jeho jméno splatky uvéru u GE Money
Bank, a. s., ptispévky do fondu oprav Bytového druzstva xxx, pifspévky na spravu domu a
pozemku do Spolecenstvi vlastnika jednotek pro dam xxx, naklady na dodavku
elektrické energie a plynu pro byt ¢. 298/4. Soud tyto ,,naklady* poz. manzela nemohl zohlednit
jako pohledavky, protoze byly sporné mezi poz. manzelem a poz. matkou (§ 162 odst. 2 z. f. s.).
Tyto naklady demonstruji zvysenou péci poz. manzela o zajisténi chodu domacnosti, resp. potteb
zustavitelky ¢i jeho vztah k zustavitelce. Soud pfihlédlik tomu, Ze dle sdéleni poz. manzela vydélek
zustavitelky cinil asi 16 000 K¢ mésicné, coz postacovalo pouze na pokryti pouze jejich osobnich
potieb, navic byla po uréitou dobu bez zaméstnani. Soud vzal na zfetel, ze o nabyti
vétsiny majetkovych hodnot v SJM se zaslouzil vyluéné poz. manzel a ze zustavitelka nebyla
z moznosti nabyvani a udrzeni spolecného jméni vyloucena péci o déti a domacnost. Soud vzal za
prokazané, ze poz. manzel zalozil obchodni spole¢nosti pfed uzavienim manzelstvi a v téchto
spole¢nostech pracoval a podilel se tak na jejich zhodnoceni; totéz plati u zhodnoceni podniku poz.
manzela. Z téchto duvodu soud stanovil vysi podild poz. manzela a zustavitelky disparitne, s tim,
ze velikost podilu poz. manzela zvysil o polozky 3 az 5.

Poz. manzel navrhoval, aby do pasiv pozustalosti byly zafazeny pohledavky celkem ve vysi
816 618,08 K¢ a naklady pohibu ve vysi 19 842 K¢. Poz. matka popiela vSechny poz. manzelem
piihlasené pohledavky, az na pohledavku za naklady na pohfeb ve vysi 19 842 K¢. Ke spornym
pasivim soud ve smyslu § 162 odst. 2 z. f. s. nepiihlizel. Doplnil, Ze se nezabyval namitkami
promlcéeni poz. matky, nebot’ namitku promlcent lze vznést pouze v fizeni sporném.

Dale soud I. stupné podle vysledku provedencho setfeni a na zakladé shodnych udaju dédicua poridil
seznam aktiv a pasiv. Do aktiv pozustalosti tak pati{ oznacena bytova jednotka v xxx v hodnoté
4 370 630 K¢, pohledavka proti vSeobecné zdravotni pojist’ovné z titulu preplatku na
pojistném ve vysi 3 294 K¢ a pohledavka proti poz. manzelovi z titulu vypofadani SJM ve vysi
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13 228,24 K¢. Do pasiv byly zafazeny naklady pohibu ve vysi 19 842 K¢. Na zakladé uvedeného
soud napadenym usnesenim stanovil podle § 180 odst. 1 z. f. s. obvyklou cenu majetku a jinych
aktiv pozustalosti, vysi dluht a jinych pasiv pozustalosti a ¢istou hodnotu pozustalosti.

Proti tomuto usneseni podala odvolani poz. matka I. H.. Vyrok I. usneseni povazuje za nespravny

a nezakonny, protoze nebyla spravné stanovena obvykla cena majetku ve
spole¢ném jmén{ zustavitelky a jejtho manzela ke dni smrti zastavitelky. Nebylo zjisténo (ocenéno)
zhodnoceni podili poz. manzela za trvani manzelstvi se ztstavitelkou ve
spolecnostech Xxx, spol. s r. 0. a Xxx, spol. s 1. o., také nebyl zjistén vynos z podnikani poz.
manzela a zistatek na bankovnich tctech poz. manzela u Fio Banky a. s. a

Komeréni banky, a. s.

Poz. matka nema namitku proti tomu, aby majetek ve spole¢ném jméni manzell pfipadl
pii vyporadani spolecného jméni manzelt poz. manzelovi, avSak trva na tom, ze v takovém piipadé
do pozustalosti patii pohledavka proti poz. manzelovi z titulu vypofadani spole¢ného jméni
manzelt ve vysi jedné poloviny obvyklé ceny majetku patfictho do spoleéného jméni manzeld, a
nikoliv pouze ¢astka 13 228,24 K¢. Soud nespravné rozhodl, ze na zakladé vyporadani patii do
vylu¢ného majetku poz. manzela veskery majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzelt a ze do
pozustalosti nalezi pohledavka z titulu vypotfadani spole¢ného jméni manzelt vici poz. manzelovi
pouze v nepatrném zlomku hodnoty nalezejictho do spolecného jméni manzela, konkr. 2,78%
z obvyklé ceny tohoto majetku. Soud muize pfi vyporadani spolecného jméni manzela pfihlédnout
k tomu, jak se ktery z manzeld o nabyt{ majetku za trvani manzelstvi zaslouzil, avSak nemutze
vytvofit situaci odpovidajici stavu, jakoby spole¢né jméni manzelt vibec nevzniklo. Manzelé
neupravili své majetkové poméry odlisné od zakonného rezimu spolec¢ného jméni manzela (pfip. i
tak, ze spolecné jméni manzelt nevznikne), tedy dali najevo, Ze si pfeji, aby jejich majetkovy rezim
podléhal zakonnému majetkovému rezimu. Na tom nic nemén{ umrti jednoho 2z manzela.
Zustavitelka po dobu trvani manzelstvi obstaravala hodnoty do spole¢ného jméni pfiméfené svym
schopnostem, které byly poz. manzelovi dobfe znamy jest¢ pfed uzavienim snatku. Z judikatury
Nejvysstho soudu vyplyva, ze k odklonu od rovnosti podilu manzeld na majetku v SJM je namisté
pfistoupit jen za situace, kdy zvysené usili jednoho z manzelt zajistilo nabyti a udrzeni majetku
znacné hodnoty. Takovy postup je namisté napf. v ptipadé svétove uspésného sportovee,
ktery vyvijel zna¢né asili k tomu, aby ve své sportovni ¢innosti dosahl uvedeného postaveni a tomu
odpovidajicich pfijmta umoznujicich nadstandardni zivotni droven rodiny a nabyti majetku znacné
hodnoty. Poz. matka trvala na tom, ze v tomto pfipadé neni dan duivod k modifikaci podilu
manzelt na majetku v SJM. Pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, ze by urcita modifikace byla
namisté, mohla by se snad tykat jen majetku uvedeného ve vyroku L. pism. A. bod 5.

Podle nazoru poz. matky byla spravné zjisténa pouze vyse dluhti a dalsich pasiv pozustalosti
v ¢astce 19 842 K¢. Obvykla cena majetku zustavitelky a ¢istd hodnota pozustalosti byly zjisteny
nespravne, coz bylo zpusobeno netplnym zjisténim majetku nalezejictho do spole¢ného jmeni
manzelt a nespravné zjisténou obvyklou cenou tohoto majetku. Nespravné byla také zjisténa
pohledavka proti poz. manzelovi z vyporadani SJM, ktera nalezi do pozustalostnfho jméni. Soud
by mél dostat vyhledavaci zasade do té miry, ze na navrh poz. matky ucini dotaz na banky ptsobici
v Ceské republice, zda u nich manZel zistavitelky neméa veden bankovni ucet na svoje jméno.
Takové dotazy jsou béznou soucasti exekucniho fizeni, tedy jsou v silach soudu 1 v ramci fizeni o
dédictvi. Z téchto davodua poz. matka navrhovala, aby bylo napadené usneseni zruseno.

Proti vyroku II. usneseni soudu I. stupné podal odvolani poz. manzel Ing. V. M. - Ch..
Nesouhlasi s tim, ze soud nezafadil do pasiv jim uplatnéné pohledavky s odvolanim na ustanoveni
§ 162 odst. 2 z. . s. Namitl, Ze poz. matka nedolozila davody svého popfeni, pfestoze poz. manzel
sva tvrzeni dolozil pisemnymi dikazy. Néktera tvrzeni poz. matky jsou v rozporu se skute¢nym

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 29 Co 41/2022

stavem, coz se tyka zejména tvrzeni, Ze zustavitelka neméla vlastni bankovn{ tacet. Jak bylo zjisténo,
zustavitelka byla majitelkou bankovniho t¢tu u mBank S. A. a dalsich bankovnich ucta.
Za takové situace by soud nemél k popfeni pfihlédnout.

Poz. matka 1. H. uvedla, Ze odvolani poz. manzela povazuje za nedivodné. Pokud jde o pasiva
pozustalosti, soudni komisaf postupoval spravné, kdyz ke spornym dluhtim oznacenym poz.
manzelem nepfihlédl. Trvala na tom, Ze ,,davody popfeni® specifikovala, a v této souvislosti
odkazovala na své podani ze dne 23. 11. 2021. Pfedev$im oznacila za sporna pasiva, ktera by
v piipad¢, Ze by byla prokazana, byla promlcena. Poté se vyjadiuje ke svym tvrzenim, ktera poz.
manzel napada v jim podaném odvolani.

Poz. manzel ve vyjadfeni k odvolani poz. matky navrhoval, aby ,,bylo odvolani odmitnuto.” Uvedl,
ze tvrzeni poz. matky jsou v rozporu se skutecnosti a ze tato tvrzeni ,,byla vyvracena.” Upozornil,
ze poz. manzelka se nepodilela na jeho podnikani, podily v obchodnich spole¢nostech nabyl pred
uzavienim manzelstvi a podnik provozoval dlouhou dobu pfed uzavienim manzelstvi. Zminény
majetek nepatif do SJM. K vyraznému zhodnoceni tohoto majetku v prabé¢hu manzelstvi nedoslo,
spole¢nosti v posledni dobé nevyplacely spole¢nikim zisk. Vétsina spolec¢nych vydaji v manzelstvi
byla kryta prostfedky, které manzel ziskal pfed uzavienim manzelstvi. Poz. manzelka méla nizky
pifjem a po dobu, kdy byla nezaméstnana, poz. manzel hradil jeji veskeré vydaje. Uhradil i jeji dluhy
z doby pfed snatkem. Poz. manzel hradil veskeré vydaje spolecné domacnosti, dovolené i vydaje
spojené s péci o nemocnou manzelku. Znac¢na ¢ast spolecného majetku byla vynalozena na vylu¢ny
majetek manzelky.

Odvolaci soud pfezkoumal odvolanimi napadené usneseni soudu I. stupné podle § 28 z. f. s.
a podle § 211 anasl. 0. s. f. (§ 1 a § 2 pism. f) z. f. s.) a dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky
pro to, aby rozhodnuti bylo potvrzeno ¢i zménéno.

Poz. matka ve svém odvolani uplatiuje vyhrady proti rozhodnuti, kterym soud I. stupné¢ stanovil
obvyklou cenu majetku patfictho do spole¢ného jméni ztstavitelky a poz. manzela ke dni smrti
zustavitelky a kterym provedl vyporadani majetku ve spole¢ném jméni manzeld, tedy ma namitky
proti rozhodnuti podle § 162 odst. 1 a 2 z. f. s.

Mé¢l-li ztstavitel s pozustalym manzelem ke dni umrti majetek ve spole¢ném jméni (coz je mozné
jen u zustavitele, ktery zemfel jako Zenaty, ¢i zustavitelky, ktera zemfela jako vdana), postupuje
soud podle § 162 z. f. s. a usnesenim stanovi obvyklou cenu tohoto majetku a schvali dohodu
pozustalého manzela s dédici o vypofadani majetku patiictho do spole¢ného jméni manzelt §
162 odst. 1 z. f. s.), nebo urdi, jaky majetek ze spolecného jméni patii do pozustalostnfho jméni a
jaky majetek patif pozuistalému manzelovi, popt. téz stanovi pohledavku potfebnou k vypotfadani
majetku ze spole¢ného jmeéni (§ 162 odst. 2 z. f. s.). Vypotadani spole¢ného jméni manzelu, které
zaniklo smrti jednoho z manzelt, ma pfimy vliv na to, co z vypofadaného spolecného jmeni
piipadne do aktiv pozustalosti, tedy na prava dédica. Pii vyporadani spole¢ného jméni manzela
maji byt vypofadany také spolecné dluhy manzeld.

Mezi poz. manzelem Ing. V. M. - Ch. a poz. matkou I. H. pfetrvavaji zasadni neshody ohledné
toho, co nalezelo do spole¢ného jméni manzelt. Soud I. stupné Setfenim podle § 172 z. t. s. zjistil,
ze do spole¢ného jmén{ zustavitelky — a poz. manzela patfil majetek vypocteny ve vyroku L. pism.
A. napadeného usneseni. Poz. matka pozadovala, aby byl v ramci dédického fizen{ u¢inén dotaz na
banky pasobici v Ceské republice, zda manel zastavitelky mé u nich bankovni Géty vedené na jeho
jméno a jaky byl zustatek na téchto uctech ke dni smrti zustavitelky. Soud I. stupné
takovému pozadavku poz. matky nevyhovél. K tomu odvolaci soud podotyka, Zze soud neni vazan
dikaznimi navrhy ucastnika tak, Ze by byl povinen provést vsechny nabizené dikazy. Soud je
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opravnén posoudit veskeré diukazni navrhy a rozhodnout o tom, které z téchto dukaza provede.
Na druhou stranu je tfeba vzit na zfetel, Ze dédické fizeni je fizenim nespornym, které
je ovladano zasadou vysetfovaci. V dédickém fizeni je soud povinen provéstijiné dikazy potiebné
ke zjisténi skutkového stavu, nez které byly ucastniky navrzeny (§ 21 z. . s.). Takovym postupem
neni dotéena moznost ucastnika fizeni uvadét rozhodné skutecnosti. Soud by ani v fizeni
nesporném nem¢l plné nahrazovat procesni aktivitu ucastnika. Z hlediska vefejného zajmu vsak
nelze v téchto fizenich pfipustit, aby procesni neaktivita byla pfipisovana k Gjmé ucastnika fizeni
(k tomu srovnej A. Mackova, L. Muzikaf a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentaf s divodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 57). Se zfetelem
k namitkam poz. matky je namisté, aby soud I. stupné vyhovel jejimu pozadavku alespon zcasti, tj.
aby ucinil dotaz na obecné zndmé banky (jako je Ceské spofitelna, a. s., Ceskoslovenska obchodni
banka, a. s., a dalsi), zda manzel zastavitelky mél u nich bankovni acty (jiné financéni produkty)
vedené na jeho jméno, a pokud ano, jaky byl zistatek na tomto uctu ke dni smrti zistavitelky.
Stejny postup je ovSem potifebné zachovat 1 ve vztahu k uctim, resp. finanénim produktim,
zustavitelky. Z tohoto hlediska soud I. stupné¢ vydal rozhodnuti dle § 162 odst. 1 a 2 z. 1. s., aniz
pro to mél dostatek podkladu.

Pri vyporadani spolecného jméni manzel je tfeba vychazet ze zasad uvedenych v ust. § 742 odst.
1 ob¢. zak., tedy pfedevsim z pravidla, ze podily obou manzeli na vypofadavaném jmeéni jsou stejné
(§ 742 odst. 1, pism. a/ ob¢. zik.). Dle zavéra diivejsi rozhodovaci praxe je odklon od
shodné velikosti podila spiSe vyjimecnym postupem, ktery by mél byt vzdy odivodnén
konkrétnimi okolnostmi (srovnej rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3637/2010 nebo
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 3174/2007). Pravidla, jejichz aplikace muze vést
k disparité, jsou uvedena zejména v ust. § 742 odst. 1 pism. d), e) a f) ob¢. zdk. V odtvodnéni
napadeného usneseni soud I. stupné své zavéry zdtvodnuje disparitou vychazejici z té skutecnosti,
ze to byl zejména poz. manzel, ktery se zaslouzil o nabyti a udrzeni{ majetkovych hodnot
nalezejicich do spole¢ného jméni (srovnej § 742 odst. 1, pism. f/ ob¢. zak.), pficemz zohlednil, ze
manzelstvi bylo bezdétné. Ve smyslu § 742 odst. 1, pism. €) ob¢. zak je vSak tfeba zohlednit nejen
péci o déti (zde toto hledisko nebylo, kdyZz v manzelstvi déti nebyly), ale i to, jak se kazdy z manzela
staral o rodinnou domacnost, coz soud neucinil a z tohoto hlediska se pficinénim
poz. manzelky vubec nezabyval (nepochybné i poz. manzelka se dle svych moznosti starala o
spole¢nou domacnost, 1 kdyz byla vazné nemocna). Navic poz. manzel pfi jednani pfed soudnim
komisafem dne 6. 11. 2020 prohlasil, ze ,,na nabyt{ a udrzeni spole¢ného jméni se zaslouzili oba
manzelé stejnou mérou, ze nikdo z nich ze svého na spolec¢ny majetek nebo ze spole¢ného majetku
na svuj ostatni majetek nic nevynalozil, oba se stejnou mérou starali o rodinu, takze jejich podily
jsou stejné® (srovnej protokol o jednani, zejm. prohlaseni na ¢. 1. 38). Zavéry, ke kterym soudni
komisaf (soud) dospél pii svém rozhodovani a pii vydani napadeného usneseni, jsou vsak bez
nalezitého zduvodnéni odlisné. Jak spravné podotyka poz. matka ve vyjadfeni
k podanému odvolani, o disparit¢ ve vztahu k podilim manzelt na spolecném majetku by bylo
mozné uvazovat pouze ohledné¢ majetku vyjmenovaného ve vyroku I. pism. A. bod 5. V tomto
sméru se nabizi vypovéd obou tcastnikua fizeni, pfip. dalsi dikazy, jejichz potfeba vyjde v fizeni

najevo. V téchto souvislostech odvolaci soud téz upozornuje, ze v fizeni o pozustalosti
manzel nemuze pozadovat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradnitho majetku vynalozil na
spole¢ny majetek (§ 764 odst. 1 ob¢. zak. ve vztahu k § 742 odst. 1, pism. ¢/ obc.
zak.).

Pokud jde o zivotni pojisteni, muze pojistnik uréit, kdo je obmysleny, jménem nebo jeho vztahem
k pojisténému (§ 2829 ob¢. zak.). Nalezi-li plnéni z pojistné smlouvy pfimo osobé z pojistné
smlouvy opravnéné, nelze tuto skutec¢nost vzit v dédickém fizeni na zfetel. Podle § 2831 obc¢. zak.
plati, Ze nebyl-li v dobé pojistné udalosti obmysleny uréen, nebo nenabyl-li obmysleny prava
na pojistné plnéni, nabyva tohoto prava manzel pojisténého, a neni-li ho, déti pojisténého. Neni-li
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téchto osob, nabyvaji prava na pojistné plnéni rodice pojisténé¢ho, a neni-li jich, nabyvaji tohoto
prava dédici pojisténého. Ani v takovém piipadé se dle komentarové literatury plnéni z pojistné
smlouvy nefesi v dédickém fizeni.

Pokud jde o penzijni pfipojisténi, podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 42/1994 Sb. penzijni ptipojisténi
zanikd dnem umrt{ Gc¢astnika penzijntho pfipojisténi. V takovém pfipadé nalezi fyzickym osobam
urcenym ve smlouvé odbytné ve smyslu § 23 cit. zakona, resp. naroky vyplyvajici z ustanoveni  §
24 odst. 2 cit. zakona (§ 25). Z hlediska zminénych naroka ve vztahu k dédickému fizenf je tieba
vzdy rovnéz nejprve vychazet z piislusné smlouvy, kterou ztstavitel uzavfel za svého zivota.

Vyhrady poz. manzela sméfuji proti vyroku II. napadeného usnesenti, kterym soud I. stupné podle
§ 180 odst. 1 z. 1. s. stanovil obvyklou cenu majetku a jinych aktiv pozustalosti, vysi dluha a
dal$ich pasiv pozistalosti a cistou hodnotu pozistalosti. Poz. manzel nesouhlasi s tim,
ze do pasiv nebyly zafazeny jim uplatnéné pohledavky v podani ze dne 10. 11. 2021 (viz ¢.1. 84 a
nasl. spisu). V podani ze dne 23. 11. 2021 (viz ¢. L. 95 a nasl. spisu) poz. matka popfela existenci
téchto dluhu s vyjimkou ndklada pohibu ve vysi 19 842 K¢. Na zakladé uvedeného zjisténi soud
nepochybil, kdyz do pasiv pozustalosti zafadil na zakladé¢ shodného prohlaseni dédica pouze
naklady pohtbu ve vysi 19 842 K¢ a na tomto zakladé rozhodl dle § 180 odst. 1 z. f. s., pficemz ke
spornym pasivum nepftihlizel (§ 173 druha véta z. f. s.). Spornost ostatnich pasiv zcela jasné vyplyva
z vyjadfeni poz. matky ze dne 23. 11. 2021, i kdyz v dédickém fizeni nelze pfihliZzet k namitce
promlceni.

Se zfetelem ke zjistént, ze soud 1. stupné rozhodl v fizeni o pozustalosti o obvyklé cené majetku ve
spole¢ném jmeéni zustavitelky a pozustalého manzela a o vyporadani majetku ve spolecném jméni
manzelt v ramci fizenf o dédictvi, aniz si pro své rozhodnuti obstaral dostatek podkladd, nemize
bez dalsiho napadené usneseni jako celek obstat, a proto bylo odvolacim soudem zruseno a véc
byla vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni ({162 odst. 1 a 2 z. f. s., § 2192 odst. 2, § 221 odst. 1
o.s. I.).

V dals§im fizeni soud I. stupné doplni skutkova zjisténi (srovnej uvedené shora) a poté opétné zvazi,
zda je namisté vyjimecné piiznani vétsiho podilu poz. manzelovi pii vyporadani spolecného jméni
manzeld v ramci tohoto fizeni o pozustalosti. Pfitom musi vzit na zfetel 1 to, jak se poz. manzelka
podilela vzhledem ke svym moznostem na udrzovani spolecnych véci a na obstaravani
spole¢né domacnosti. Podle judikatury vyjimecné pfiznani vétstho podilu pfi vypofadani
spole¢ného jméni manzela nelze odtvodnit vétsimi zasluhami o vytvofeni majetku, jestlize jeden
z manzeld mél k tomu lepsi predpoklady vzhledem ke svému vzdélani, schopnostem, profesi,
zdravi apod., nezli druhy manzel, jemuz vsak nelze vytknout, ze pii nabyvani
a udrzovan{ spolecnych véci a pfi obstaravani spolecné domacnosti nevyuzival svych schopnosti a
moznosti (srovnej usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové z 21. 2. 1974, sp. zn. 10 Co 87/74,
Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obcanském soudnim fizeni a o
fizeni pfed statnim notafstvim, Praha, 1980, str. 499, resp. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne
17. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1274/2006 — zminéné rozhodnuti bylo vydano ve vztahu k vypofadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzel a je pouzitelné 1 pfi vypofadani
spole¢ného jméni manzeld). Poté soud vyda nové rozhodnuti podle § 162 odst. 1 a 2 a dle § 180
odst. 1 z. f.s.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Praha 21. tnora 2022
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