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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud I. stupné rozhodl soudkyni JUDr. Ivou Bfezinovou ve véci

zalobce:

za ucasti:

J-M., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Alesem Dvouletym
sidlem Londynska 674/55, Praha 2

1) Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1

2) Stavebni bytové druZstvo Praha, ICO 00034592
sidlem Stfelni¢na 1861/8a, Praha 8

zastoupené advokatem Mgr. Jaroslavem Suttnerem
sidlem Stfelni¢nd 1861/8a, Praha 8

3) Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleCnost
ICO 00005886

sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Stovickem, Ph. D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, Praha 1

4) Technicky a zkuSebni tstav stavebni Praha, s. p., ICO 0015679
sidlem Prosecka 811/76a, Praha 9

zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Janou Krupickovou

sidlem Divadelni 2728 /3a, Plzen

5) Statni statek hl. m. Prahy ,,v likvidaci®, ICO 00064092
sidlem Holeckova 8, Praha 5

zastoupeny advokatkou JUDr. Julii Pitrovou

sidlem Kudefikové 1103/11a, Praha 4

o zalobé podle casti paté o.s.f.,

o Zalobé pro zmateCnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.2.2023, ¢.j. 29 Co
424/2022-223 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15.9.2022, ¢.j. 60 C 21/2019-190

podané

CR - Statnim pozemkovym ufadem, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130
00 Praha 3 - Zizkov,

zastoupené advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem

se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

takto:
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L Zaloba pro zmatecnost se zamita.

1I. CR — Statni pozemkovy dfad je povinen zaplatit Zalobci naklady #zeni ve vysi 4 356
K¢, ucastnikovi 1) ve vysi 4 356 K¢, acastnikovi 2) ve vysi 1 800, tcastnikovi 3) ve vysi
1 800 K¢ a ucastnikovi 5) ve vysi 1 800 K¢ k rukam jejich pravnich zastupci do 15 dnti
od pravni moci tohoto usneseni.

111 CR — Statni pozemkovy urad a ucastnik 4) nemaji navzajem pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se zalobou doméhal nahrazeni spravniho rozhodnuti, kterjm piisluiny pozemkovy
ufad neuznal uplatnéni restitucniho naroku ani restituéni narok samotny, a proto
v rozhodnuti o nevydani pozemku ani nestanovil okruh povinnych osob dle § 5 zakona ¢.
229/1991 Sb., o aprave vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dale
také jen ,,zakon o pudé®). Soud I. stupné vysel ze spisu Statntho pozemkového uradu, z
jeho skutkovych zjisténi, z informace Katastralniho afadu pro hlavni mésto Prahu a dospé¢l
k zavéru, kdo jsou povinné osoby podle § 5 zakona o pudé ve vztahu k naroku zalobce, na
zakladé toho pfibral do fizeni Gcastniky 1) az 5). Poté castecné zamitl Zalobu a castecné
zalobé vyhovél a nahradil rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu - Krajského
pozemkového tfadu pro Stredocesky kraj a Hlavni mésto Praha ze dne 20. 11. 2018, ¢. j.
PU 699/91/3. Vyhovujici vyrok o véci samé potvrdil odvolaci soud vyse uvedenym
rozsudkem.

2. 'V zahlavi uvedena rozhodnuti napadl vcasnou zalobou pro zmatecnost dle § 229 odst. 3
o.s.f. CR — Statni pozemkovy ufad (dile téz ,,navrhovatel). Uvadél, ze mu nemohla
uplynout 3mésicni lhita k podani zaloby, nebot’ mu rozhodnuti dosud nebylo doruceno,
nebot’ nebyl odvolacim soudem povazovan za ucastnika fizeni. V zalobé snasel davody,
pro které mél byt povazovan za ucastnika fizeni s odkazem na § 250a o.s.f., § 9 odst. 8
zakona o pud¢ a na judikaturu vyssich soudu i na skutec¢nost, ze jej zalobce za tcastnika
fizeni oznacil. Navrhoval zrusit v zahlavi uvedené rozsudky, nebot” mu postupem soudi
byla odnata moznost jednat pfed soudem.

3. Soud zalobu projednal, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 235f o.s.t.).

4. Soud pfipomina, ze zaloba pro zmatecnost nespoc¢iva na zasadé universality, ktera by
umoznovala, ze by ji bylo mozné podat proti kterémukoliv pravomocnému rozhodnuti
soudu a z jakéhokoliv d@ivodu, nebo Ze by ji mohl uplatnit kdokoliv. Zalobu pro zmateénost
lze podat toliko proti rozhodnutim oznacenym v ustanoveni § 229 o.s.f. a pouze z duvodua
v ném uvedenych. Zalobu pro zmate¢nost maze (je legitimovan) podat (obdobné, jak to
plati u zaloby na obnovu fizen) jen ten, kdo byl ucastnikem ptuvodniho fizeni, pficemz
neni vyznamné, zda ucastnikem tohoto fizeni mohl byt nebo mél byt, popiipad¢ z jakého
davodu se fizeni nezucastnil (srov. napiifklad pravni nazor vyjadfeny v rozsudku
Nejvysitho soudu CSR ze dne 30.3.1984 sp. zn. 4 Cz 24/84, ktery byl uvetejnén pod & 19
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1986, v usneseni Nejvysstho soudu CR ze
dne 23.10.2003 sp. zn. 29 Odo 558/2001, které bylo uvefejnéno pod ¢. 43 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2004, v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
19.5.2004 sp. zn. 21 Cdo 312/2004 nebo v usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje D.J.
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23.11.2010 sp. zn. 21 Cdo 4629/2009, které bylo uvetejnéno pod ¢. 15 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢. 2012).

5. Ustalena judikatura vyse uvedena dovodila, Ze acastniky fizeni o zalobé pro zmatecnost
jsou - ze zakona (ex lege) ti, kdo byli ucastniky ptvodniho fizeni, v némz bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti, popifipadé jejich pravni nastupci z divodu universalni nebo
singularni sukcese; ucastnici fizen{ si v fizeni o tomto mimoradném opravném prostfedku
zachovavaji stejné procesni postaveni, jaké méli v ptvodnim fizeni.

6. Z vyse uvedeného vyplyva, ze CR — Stitni pozemkovy tfad neni k podani zaloby aktivné
vécné legitimovan, nebot’ nebyl dcastnikem puvodniho fizeni. Z tohoto davodu soud
zalobu zamitl.

7. Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, Zze Zzaloba by nebyla duvodna, ani kdyby
navrhovatel byl k jejimu podani aktivné legitimovan, a to s ohledem na ustalenou judikaturu
NS CR. Dle této judikatury ,,spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v soukromopravni véci,
nenf ucastnikem fizen{ podle ¢asti paté o. s. f. (a v tomto fizeni nejde o prezkum rozhodnuti
spravnfho organu); uloha spravniho organu spociva jen v tom, ze na vyzvu pfedlozi soudu
spisovy material a ze se muze vyjadfit k Zalob¢, kterou je mu soud povinen dorucit (§ 250c o.
s. f.). Zjisti-li soud, ze Zalobce oznacil za ucastnika fizeni nékoho, kdo nebyl (nemél byt)
ucastnikem fizen{ pfed spravnim organem, pfestane s nim jako s ucastnikem jednat (viz napft.
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5046/2014, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4043/2015, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4349/2018 a usneseni sp. zn. 28 Cdo 725/2021).

8. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 142 odst. 1 a § 235a o.s.f., kdyz navrhovatel nebyl
ve véci tspésny. Ucastnikiim vznikly naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim advokaty
dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Zalobci za 2 ukony po 1 500 K¢ (pfevzeti véci, vyjadfeni), 2 rezijni
pausaly plus 21 % DPH, ucastnikovi 1) za 2 tkony po 1 500 K¢ (pfevzeti véci, vyjadfeni),
2x rezijni pausal po 300 K¢ plus 21 % DPH, ucastnikovi 2), 3) a 5) za jeden tkon po 1 500
K¢ a 1 rezijni pausal po 300 K¢ (prevzeti véci). Ucastnikovi 4) Zadné naklady v této fazi
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze do 15 dnti od jeho doruceni podat u Méstského soudu v Praze odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze.

Praha 8. listopadu 2023

JUDsx. Iva Brezinova v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje D.J.



