¢.j. 29 Co 426/2024-569

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Tomase
Vejnara, soudkyné JUDr. Lucie Bicakové a soudkyne JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci

zalobkyné: [Jméno a Pfijmeni 1], narozena xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Na Strzi 2102, 140 00 Praha 4 — Nusle
proti
zalovanému: [Jméno a Pfijmeni 2], narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX - XXX

o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkové Gjmy
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. ¢ervna 2024
¢.j. 13 C 1/2020-535

takto:
L Rozsudek soudu L. stupné se v napadeném vyroku 1. potvrzuje.
1I. Ve vyroku VIIL se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze zalovany je povinen zalobkyni

zaplatit jesté castku 150 000 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku, jinak se potvrzuje.

I1I. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé naklada fizeni pred soudy obou stupni
castku 139 327,50 K¢, ato do 3 dnu od pravni moci rozsudku k rukim advokata
JUDr. Tomase Sokola.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na t¢et Obvodniho soudu pro Prahu 5
naklady fizen{ statu ve vysi 318 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 6. 2024 soud I. stupné zamitl Zzalobu v rozsahu, v jakém se zalobkyné
domahala konstatovani, ze zalovany neopravnéné zasahl do jejich prav tim, ze o ni vefejné uvadél
nasledujici skutecnosti (vyrok L):

- dne 4. 1. 2019 uvedl na streamu na facebookové strince xxx, Xxx xxx v case 19:22:
35 X X X X XX XX X X XX X XX X X X XXX XX XX XX XXX XXX XX XXX XXX

266’

- dne 1. 11. 2017 zvefejnil na svém facebookovém profilu [Jméno a Ptijmeni 2] Oficialni fotografie
s urazlivym napisem zfetelné mificim na zalobkyni,

- dne 4. 2. 2019 Zalovany uvedl v pofadu Xxx xxx 0 Zalobkyni: ,, e,
5 XXX XXX X X XX XX XXX X XX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX
B O 0 O 0 O O o A o RIS

- dne 22. 3. 2018 v poradu XXX-XXX zvefejnéném rovnéz na facebookové strance xxx, XXX XXX
case 14:40 krome jiného uvedl: XX XXX XXX XXX NN XNXNXNX
X X XX XX XX X XX X XX X X X XX X XX X X X XX XXX XX XX XX XXX XX XX XX XXX XX XXX XX XXX

X X XX XX X XX X XX X X X XX X X X X X XX XX XX XX XX XXX XX XX XX XXX XXX XX XXX

XXNXXDENNNNKN

- dne 22. 3. 2018 v poradu XXX - XXX zvefejnéném rovnéz na facebookové straince xxx, XXx XXX
v ¢ase 47:55 Zalovany kromeé jiného uved|: e
X X X XX XX XX X XX X XX X X X XX X X X X XX XXX XX XX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXX XX XXX

X X X X X X X XXX X X X X XX X XX XX XX XXX XX XX XX XXX XX XX XXX

X X X X X X X XXX X X X X XX X XX XX XX XXX XX XX XX XXX XX XX XXX

X X X XX XX X X X XX X X X XX X XX X XX XX XX XX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX

X X XXX XX X XX XX X XX X X X X XX X X XX XX XXX X XX XX XX XXX XX XX XXX XXX XX XXX XXX

X XX X X X XX X XX XXX X X X XX XX X X X XX XX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX

XXX XX XX XXX XX XX XX XXX XXX XXX

- dne 7. 9. 2019 Zzalovany zvefejnil na facebookovém profilu [Jméno a Pifjmeni 2] text, v némz
mimo jiné tvrdi, ze se chysta partnerovi zalobkyné [Osoba 1] zasadit ranu s témi penézi (xxxx
XXXX XXXX)? 50 XXX XXX,

- dne 6. 9. 2017 obvinil zalobkyni v komentafi na svém facebookovém profilu [Jméno a P{jmeni
2] z protipravniho jednani, kdyz uvedl: ,,... oo, XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

- dne 4. 1. 2019 na live streamu na svém instagramovém profilu a zaroven na facebookovém profilu
XXX, XXX Xxx v ¢ase 19:15 Zalovany o Zalobkyni uvedl: s’
X X XXX XX XX X XX X XX X X X XX X X X X XX XX X XXX XX XX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXX

XXX

- dne 4. 1. 2019 na tzv. live streamu na svém instagramovém profilu a zaroven na facebookovém
profilu xxx, xxx xxx v ¢ase 13:40 zalovany o zalobkyni uvedl: ,, i
X X XX X X X X XXX XX X XXX XX X XX X X XX XXX XXX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX

20,

Dale soud 1. stupné nafidil Zzalovanému aby zvefejnil na vlastni naklad nasledujici omluvy
ve prospéch zalobkyné: a) v pofadu Xxx xxx omluvu nasledvjiciho znént: ,,J4, [Jméno a Prijment 2],
se omlonvam za svd tvrgent, kterd jsem uved] dne 4. 2. 2019 v poradn Xocx xxx, konkrétné za tvrgent, ge [[méno
a Prijmeni 1] Je 0y oI
X X X XX X X XXX X XX X X XXX X X XX XX XXX XX XX XX XX XXX XX XXX XXX
X XX XXX XXX Xeeaeaexe. , a dale
b) na vlastnim facebookovém Gctu [Jméno a Pijjmeni 2] (xxx), ¢) na vlastnim facebookovém uctu
xoex xoex xaxx, d) na vlastnim facebookovém actu [Jméno a Prijmeni 2] Oficidlni, ) na vlastnim
tacebookovém uctu [Jméno a Prijmeni 2] Druby Oficidlni, a to vzdy po dobu nejméné 60 dnti omluvy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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nasledujictho znéni: ,,J4, [[méno a Prijmeni 2], se omlonvim [[méno a Prijmeni 1] za nepripustné dsaby do
Jejtho sonkromi, a jeji dlouhodobou Sikanu, a jeji verejné osolovani a jeji dehonestaci. Dale se omlonvam za Siveni
nepravdivych informaci o [Jméno a Prijmeni 1], konkrémé za tvrzent, Fe [Jméno a Prjjmeni 1] ,xxxox
xxxexxx y , [O50ba 1] X [[méno a Prijmeni 1] | xxxoooos
1y XXX XXX ) XNXNXNXNNeeaeaexseaex. (vrok I11.). Soucasné
pfitom zamitl zalobu v tom rozsahu, kterym se Zalobkyné domahala, aby uvedené omluvy
obsahovaly rovnéz ¢ast: ,,vse co o ni 1ikam je pravda® (vjrok 17.). Dale soud 1. stupné Zalovanému
nafidil, aby omluvy shodnych znéni zaslal zalobkyni rovnéz pisemné (vyrok 111. a vyrok I17.). Vedle
toho potom soud z divodu, ze zalobkyné uvedeny zalobni narok formulovala v zalob¢ opakované
shodnym zptsobem, formalné zamitl zalobu v tom rozsahu, kterym se zalobkyné (duplicitné)
domahala, aby soud nafidil Zalovanému zaslat ji pisemnou omluvu ve znént: ,,Jd, [[méno a Pijjmeni
2], se omlouvdm [Jmeéno a Prijmeni 1] za nepripusiné dsahy do jejiho sonkroni, za jeji dlonhodobou sikann, 3a
Jejt verejné osocovdni a jeji debonestaci. Dale se omlonvim 3a siveni nepravdivych informaci o [Jméno a Prijmeni 1),
konkrétné za tvrgent, e [[méno a Prijmeni 1] s, ,v$e co o ni fikdm, je pravda®, ,,[Osoba 1]
D s o o o O N 0 O 0 O G 00 O o 00 [Jmeéno a Prigmeni 175 P e e s
1 X X XXX XX XX XX XXX XX XX XX XXX XXX XXX

X X X X X XXX XX XXX X XXX XXX XX XXX XX XX XX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXX XXX
xoaxoex. (vjrok 171). Koneéné soud 1. stupné nafidil zalovanému zaplatit Zzalobkyni ¢astku 100 000
K¢ z titulu nahrady nemajetkové ujmy (»yrok 17IL), pficemz ale v rozsahu 700 000 K¢ tento jej
narok dale zamitl (»yjrok 1'1IL).

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné tak, ze zadny z Gcastnikii nema vaci tomu druhému
pravo na jejich nahradu (»jrk IX.), zalobkyni potom nafidil zaplatit naklady fizeni statu ve vysi
159 K¢ (»irok X.), stejné tak zalovanému (»yjrok X1.).

Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobé na ochranu osobnosti a na nihradu nemajetkové ujmy,
ve které zalobkyné uvedla, ze vedle Gtokt na jeji osobu, které byly specifikovany shora v bodé 1.
tohoto rozsudku, a nékterych dal§ich utoka se Zalovany uspésné snazil Zzalobkyni ekonomicky
decimovat prostfednictvim hanlivich kampani, které realizoval v piipade, ze zjistil, ze Zzalobkyné
navazala obchodni spolupraci s jinym subjektem. Tyto kampané pak obvykle vedly ke skonceni
obchodniho vztahu. Konkrétné se jednalo o smluvni vztah se spole¢nosti MXXX XXXR s. r. o,
jez s zalobkyni ukoncila vzajemnou spolupraci v dusledku verbalnich atakd Zalovaného,
ktery opakované dehonestoval pana [Osoba 2] i jeho salon na socialnich sitich, pficemz usly zisk
zalobkyné dosahl castky piiblizné 100 000 K¢; dale vztah s noc¢nim klubem Axxx xxx xxx xxX &
xxxr, ktery s zalobkyni ukoncil spolupraci po obtézovani a opakovanych vyhrazkach ze strany
zalovaného, kdy usly zisk Zzalobkyné, vznikly ze ztraty tohoto obchodniho partnera, ¢inil 80 000
K¢; vztah se spolecnosti YXXX XXXN a. s., pro kterou zalobkyné v minulosti moderovala vecery
xxx sportu a byla jejim influencerem na socialnich sitich, kdy tato spolecnost s zalobkyn{ ukoncila
spolupraci po vefejnych atacich ze strany zalovaného zaméfenych nejen na spolecnost, ale i na
statutarni feditelku spolecnosti, pficemz usly zisk vznikly ze ztraty tohoto obchodniho partnera
¢inil 100 000 K¢. Spolupraci s zalobkyni ukoncila rovnéz pani [Osoba 3], ktera je vlastnikem
spole¢nosti SXXX XXXU s. t. o. a kterou zalovany opakované kontaktoval a obtézoval, pficem?
mél zneuzit udaje z e-mailové schranky zalobkyné tykajici se zapujcky financnich prostfedku, které
zalovany obdrzel nezakonnym zpusobem. S Zalobkyni ukoncilo spolupraci také Cxxx xxxf,
a to poté, co zalovany opakovan¢ kontaktoval a osocoval pana [Osoba 4], advokata, ktery mimo
jiné poskytoval pravni sluzby spole¢nosti LXXXT's. 1. 0., jez uvedené xxx vlastni. Usly zisk vznikly
ze ztraty tohoto obchodnfho partnera ¢inil 100 000 K¢; spolupraci s zalobkyni ukoncila také
spole¢nost KXXX xxxms. . 0., a to v dusledku toho, Ze zalovany aktivné osobné i prostfednictvim
socialnich siti obtézoval a vefejné osoc¢oval a dehonestoval produkéni spolecnosti; spole¢nost Exxx
XXX Xxxa S. f. 0. ukoncila spoluprici se zalobkyni poté, co zalovany opakované kontaktoval,
osocoval a na socialnich sitich dehonestoval tuto spolecnost a jeji §ir$i vedeni vcetné jejtho
$éfredaktora, pficemz usly zisk vznikly ze ztraty tohoto obchodniho partnera ¢inil 50 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Zalovany oso¢oval na socialnich sitich a pozdéji vyhrozoval také panu [Osoba 5], kterj s Zalobkyni
spolupracoval. Zasah do pracovnich aktivit — spolecenského uplatnéni zalobkyné (bez ohledu na
majetkovou djmu, kterou zalobkyné podle vlastntho tvrzeni pozaduje separatné) predstavuje
protipravni zasah do jejich osobnostnich prav a zptsobil ji nemajetkovou Gjmu.

Zalobkyné shora popsané jednani zalovaného rozdélila na vjhrizky znicenim, nepravdivé vyroky
o nf a konecné rozsifovani jeji podobizny. Vyhrizky znicenim byly zcela bezpravné, zalobkyné jimi
znacné trpéla, a to zejména v kontextu toho, ze je zalovany zacal soustavné realizovat
(viz pfedchozi bod). V této souvislosti zalobkyné wutrpéla znacnou psychickou ujmu,
ktera se projevila 1 na  jejim  psychickém  stavu.  Tvrzeni o tom, ze je
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jsou zjevné urdzlivé a snizuji cest
a dustojnost zalobkyné. Nepravdivé a zjevné difamujici je i tvrzeni zalovaného o tom, Ze zalobkyné
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Vyroky o tom, ze zalobkyné XXXXXXXX XXXXXXXXXXXX ji
pomaha, jsou zcela explicitnim obvinénim z protipravnfho jednani ¢i pfinejmensim necestného
jednani, pficemz jsou nepravdivé; zalovany nepravdivym obvinénim Zalobkyné z takového snizil
jeji Cest a vaznost. Zcela jisté neslo o kritiku dovolenou, nebot’ Zalovany nic nekritizoval, ale pouze
urazel a pomlouval, a to i za pouziti nepravdivych vyrokda.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé navrhl, aby byla zamitnuta v celém rozsahu; argumentoval
tim, ze zalobkyné nenavrhla takové dikazy, které by vypovidaly o tom, ze jeho udajné jednani mélo
jakykoliv negativni vliv na jeji soukromy & pracovni Zivot. Zalobkyné si sama svim jednanim ve
vefejném prostoru vytvofila negativni povést, napf. svému partnerovi pomahala organizovat
diskredita¢ni kampaii proti jeho byvalé manZelce, za coZ byla trestné stthana. Zalovany tak jiz
nemohl povésti zalobkyné dale nijak uskodit. Dale uvedl, ze jej Zalobkyné dlouhodobé
pronasleduje, opakované na néj podava trestni oznamend, vulgarné se vyjadfovala o jeho manzelce
i dalsich ¢lenech rodiny. Zalovan;’z rovnéz zduraznil, ze podle tvrzen{ zalobkyné mélo k utokum na
jeji osobu dochazet v letech 2017 az 2020, Zaloba ale byla podana az v roce 2020, tedy se znacnym
¢asovym odstupem. Zalovany rovnéz upozornil na skuteénost, Ze penéZiti nahrada je
v rozhodovaci praxi soudu uvadéna jako subsidiarni zpusob kompenzace nemajetkové Gjmy, ktery
nastupuje teprve tehdy, kdyz jina forma nen{ dostacujici. Pfi urcéeni pfiméfenosti satisfakce je tfeba
vychazet z celkové povahy i z jednotlivych okolnosti pfipadu, je nezbytné zkoumat miru tvrzeného
poruseni zakladnfho prava na ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a to v kontextu se
svobodou projevu a s praivem na informace a se zfetelem na pozadavek proporcionality
uplatnovani téchto prav a jejich ochrany.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani, jehoz zavéry rekapituloval v bodech 8 az 52
napadeného rozsudku (odvolaci soud zde pro strucnost na jeho skutkova zjisténi plné odkazuje),
a citaci odpovidajicich ustanoveni obc¢anského zakoniku a relevantni judikatury vrcholnych soudu
veéc pravne uzaviel tak, ze se zalovany dopustil v Zalobé popsanych jednani, které soud I. stupné
posoudil jako protipravni; neucinil tak totiz s imyslem Zalobkyni legitimné kritizovat, ale naopak
s cilem ji poskodit (podle jeho vlastnich slov doslova ,,zni¢it“). Zalobkyni a rovnéz jeji blizké
a obchodn{ partnery tak zahrnoval mnozstvim urazlivych (vulgarnich) verbalnich atoka plnych
nenavisti a rovnéz difamujicimi tvrzenimi, které byly smyslené nebo které postradaly jakékoliv
ovétent (jejich pravdivost se zalovany v fizeni pfed soudem 1. stupné ani nepokousel prokazovat).
Takovou miru osobnich atoku pfitom podle soudu I. stupné neni povinna zalobkyné snaset, 1 pfes
to, ze je jinak osobou tézici z medialniho z4jmu, ktera je proto obecné povinna snaset vétsi miru
zajmu médif a také vefejné kritiky. Z tohoto dtivodu soud vyhovél zalobnim narokim na satisfakci
za zpusobenou nemajetkovou Gjmu, konkrétné narokiim na omluvy, které odpovidaji nepravdivym
¢i urazlivym formulacim pouzitym zalovanym a zasazenym do pofadu ¢i média (socialni sité), na
kterych zaznély. Pokud jde o pozadované penczité zadostiucinéni, soud 1. stupné provedl srovnani
s jinymi pfipady, které byly u Obvodniho soudu pro Prahu 5 feSeny ve vztahu k zalobkyni, popf.
jeji dcefi (proti ruznym medialnim domum), a dospél k zavéru, ze odpovidajici vyse penézitého
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zadostiucinéni ¢ini 100 000 K¢ (v ¢astce 700 000 K¢ proto zalobu zamitl). Dale soud 1. stupné
zamitl zalobni narok na moralni satisfakci v podobé konstatovani poruseni prava, protoze tento
zpusob satisfakce podle néj nelze podfadit pod zakonem uznané zpusoby kompenzace vzniklé
nemajetkové Gjmy (nejedna se v podstaté o Zadnou kompenzaci). Zalobkyné pozadovala jednak
omluvu a zaroven i konstatovani poruseni prava totoznymi vyroky, coz neni mozné. O nakladech
fizeni soud rozhodl podle zasady dspéchu ve véci, podle § 142 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (,,0. s. £.%), pficemz dospél k zavéru, ze uspéch zalobkyné byl zhruba polovi¢ni
(s ohledem na zamitavy vyrok stran konstatovani poruseni prava a z vétsi casti penézitého
zadostiucinéni).

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné vcéasné a piipustné odvolani, kterym napadla
jeho zamitavé vyroky I. a V. a dale vyroky o nakladech fizeni IX. a X. Navrhla pfitom, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil v tom smyslu, Ze zalobé bude vyhovéno i v rozsahu zamitavych
vyroku I. a V., tedy co se tyce konstatovani neopravnéného zasahu do prav zalobkyné ze strany
zalovaného a dale co do ¢astky 700 000 K¢ z titulu nahrady nemajetkové ujmy. Pokud jde o naklady
fizeni, zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud pfiznal Zzalobkyni nahradu nakladu fizeni pfed soudy
obou stupnu v plném rozsahu. Ostatni vyroky napadeného rozsudku (II. az VIL.) pfitom v souladu
s § 206 odst. 3 o. s. f. nabyly pravni moci.

Konkrétné¢ zalobkyné proti napadenému rozsudku v rozsahu vyroku 1. namitala,
7e napft. v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu je zcela bézné, e v piipadé e vyhovuje ustavni
stiznosti, pak jednim vyrokem konstatuje poruseni zakladniho prava a teprve dal$im vyrokem zrusi
napadené rozhodnuti. Zalobkyné déale nesouhlasi se soudem I. stupné¢ v tom, ze by mezi
pozadovanym konstatovanim poruseni prava a pozadovanou omluvou byla ve vSech pfipadech
uplna duplicita (a platilo tedy, ze konstatovani je jiz plné obsazeno v pfiznané omluve). Napf.
pokud jde o prvni zvyrokd, jehoz protipravnost zalobkyné pozadovala konstatovat (pfani,
aby Zzalobkyné XxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX), za néj by zalobkyné nemohla pozadovat
omluvu (jedna se o prani, nikoliv skutkové tvrzeni nebo hodnotici tsudek), konstatovani poruseni
prava by ale bylo na miste.

V rozsahu vyroku VIII. (zamitnuti naroku na penézité zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
v rozsahu 700 000 K¢) potom zalobkyné namitala, Ze toto své rozhodnuti soud I. stupné
pfesvédcivé nezduvodnil, penézité zadostiucinéni pfiznal pouze v nizké castce 100 000 K,
atoipfesto, ze dal Zalobkyni zapravdu vtom, ze ji Zalovany dlouhodobé a systematicky
pronasledoval a urazel, coz pro ni mélo negativni dopady jak existencni, tak psychické.
Podle Zzalobkyné neni pfipad takovéto svévolné a soustavné Sikany dost dobfe srovnatelny
s pfipady, kdy o ni bulvarni média publikovala sérii negativné vyznivajicich ¢lankd. Ze strany
zalovan¢ho se nejednalo o zadny exces, ale o védomé a planované porusovani prav zalobkyné.
Zalobkyné rovnéZ upozornila na piipad jejfho soudniho sporu se spolecnosti MXXXA, a. s.,
tykajici se rovnéz série hanlivych clankud, za kterou ji ve vysledku byla pfisouzeno penézité
zadostiucinéni ve vysi 350 000 K¢ (viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. 5. 2024,
¢. j. 10 C 153/2019-727, ve spojeni s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 3. 10. 2024, ¢. j.
68 Co 214/2024-801).  Zalobkyn¢ dile upozornila na judikaturu Ustavniho soudu,
ktera u takovychto typt zasahti do osobnostnich prav zduraznuje rovnéz odrazujici, resp. sankcni
funkci penézitého zadostiucinéni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021,
sp. zn. 1. US 668/21, nebo ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09).

Pokud jde o vyrok o nahradé naklada fizeni, zalobkyné namitala, ze ji méla byt pfiznana plna
nahrada nakladu fizeni. Pokud jde o uspéch ve véci omluvy, ten méla zalobkyné uplny, zamitnuti
naroku na konstatovani poruseni prava potom nelze vnimat jako castecny neuspéch ve véci
vzhledem k tomu, ze soud I. stupné dospél k zavéru, ze toto konstatovani je obsazeno jiz
v pfiznanych omluvach. Pokud jde o vysi penézitého zadostiucinéni, pak ve vztahu k nému mé¢l
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soud aplikovat § 142 odst. 3 o. s. 1., nebot’ stanoven{ jeho vyse zilezelo na dvaze soudu. V této
souvislosti zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2023, sp. zn.
1. US 1934/23.

Zavérem jesté zalobkyné namitala, ze stejnopis rozsudku byl podepsan v zastoupeni soudkyni
Mgr. Alenou Jelinkovou, pficemz ale v zahlavi rozsudku je uvedeno, Ze ve véci rozhodoval soudce
Mgr. Martin Salamoun.

Zalovany se k odvolani nevyjadfil.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek soudu L. stupné v rozsahu, v némz
byl odvolanim napaden, a dospél k zavéru, ze odvolani je z ¢asti davodné.

Podle § 81 odst. 1 a 2 obc¢anského zakoniku je chrinéna osobnost clovéka véetné vsech jebo prirogenych prav.
Razdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti Jovéka it podle svého. Ochrany poZivaji gejména Fivot a diistojnost
lovéka, jeho zdravi a prdavo $it v priznivém Zivotnim prostieds, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.

Podle § 82 odst. 1 obc¢anského zakoniku, fovék, jehog osobnost byla dotiena, ma pravo domdhat se toho, aby
bylo od neopravnéného dsahn upusténo nebo aby byl odstranén jeho ndsledef.

Podle § 2956 obcanského zakoniku, vzuikne-li skiidei povinnost odiinit Hovéku djmu na jebo piirozeném
£¢ 7 J g
ravu chranéném ustanoveninii proni (isti tohoto zikona, nabradi Skodu i nemajetfovon djmu, kterou tim prsobil;
& Z 7
Jako nemajetkovon tijmu odéini i piisobené dusevnt iitrapy.

Podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku, nemajetkovi rijma se odéini primérenym zadostincinénin.
Zadostincinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny prisob skutecné a dostatelné sicinné odéinéni
gprisobené sjmy.

Odvolaci soud se vprvé fadé zabyval odvolaci namitkou vztahujici se k zamitavému
vyroku I. napadeného rozsudku, pficemz dospél k zavéru, ze tato namitka neni duvodna. Soud
L. stupné vychazel z premisy, ze pokud soud pfizna jakozto moralni satisfakci zalobkyni omluvu,
pak v takovém jeho rozhodnuti je jiz obsazeno 1 konstatovani poruseni prava ze strany zalovaného
(neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobkyné). Z toho divodu zasadné neni na misté
poskytnout zalobkyni shodnou moralni satisfakci ve své podstate¢ duplicitné. S timto pravnim
hodnocenim se odvolaci soud ztotoznil. Vychazel pfitom zejména z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, ktery se obdobnou otizkou zabyval v kontextu poskytovani moralni satisfakce za
nemajetkovou djmu zpasobenou vykonem vefejné moci (v rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovednosti za skodu pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem). Neni nicméné Zzadny duavod tyto zavéry neaplikovat i v kontextu standardnich
soukromopravnich vztahti mezi jednotlivei. Nejvyssi soud tak v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, sp. zn.
30 Cdo 4342/2014, konstatoval nasledujict: ,,Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se tedy, jak ze shora
citovanych rohodnuti R 57/2012 a R 37/2015 vidno, ustilila v nazorn, podle kterého je konstatovani poruseni
priva dsadné zakladni formon  satisfakce (nexbytnym minimem odskodnéni). Zadda-li viak  poskozeny
zadostincinéni ve formé omluvy (a to prip. i vedle soucasné pogadovaného konstatovani poruseni prava), je timto
odskodnénin (,,kompenzacnim prostiedken proni volby — R 57/2012) omiuva jakosto osobni (byt’ soudnim
rozhodnutim ulogeny) projev uznani chyby samotnym odpovédnym subjektem. 1 poskytnuté ominvé je pravidla
obsazeno i konstatovani porusent prava (jako ,,nutné vychodisko” — R 37/2015). Soubéiné odskodnéni obéma
minémymi kompenzacnimi prostredky (omluvon a konstatovdanin poruseni prava) bude proto (vdy s obledem na
individudlni okolnosti véci) namisté uvazgovat dsadné jen tehdy, nevyplyne-li poruseni konkrétnich priv poskozeného
Jig 2 obsabu ominvy. Tam, kde by mélo byt jadro omluvy a konstatovini poruseni prdava predstavovdno shodnym
vyctem porusSenych prav poskozeného, nebude pro paralelni odskodnéni témito kompenzalnimi prostredky din
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gdsadné diivod.*“ (obdobné napf. také rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 30 Cdo
351/2021).

Odkaz na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktery v fizeni o tstavnich stiznostech typicky
jednim vyrokem konstatuje poruseni konkrétnfho tstavniho prava a dal$im vyrokem teprve zrusi
piislusné rozhodnuti organu vefejné moci (typicky soudu), neni v tomto kontextu relevantni.
Uvedeny zptisob rozhodovani je Ustavnimu soudu stanoven piislusnym procesnim predpisem,
konkrétné § 82 odst. 2, pism. a) a odst. 3 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Tento
procesni pfedpis se nicméné v obcanském soudnim fizeni nepouzije. Na rozdil od piislusného
konstatujictho vyroku Ustavntho soudu, ktery ma svtj zéklad toliko v procesnim a nikoliv
hmotném pravu, pfedstavuje konstatovani poruseni prava, jehoz se zalobkyné domaha v nyn¢jsim
fizeni, samostatny zpusob moralni satisfakce podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku (tedy
hmotnépravni narok). Pii feseni otazky existence prava na urcity zpusob moralni satisfakce (otazky,
zda existuje tento konkrétni hmotnépravni narok) tedy nelze analogicky vychazet z toho, jak jiny
procesni predpis piikazuje Ustavnimu soudu procesné vyjadiit existenci zcela jiného (hmotného)
prava (tedy prava neporusovat zakladn{ ustavni prava).

Ve svétle citované judikatury Nejvyssiho soudu je tedy pro posouzeni toho, zda v daném piipadé
bylo na mist¢ Zzalobkyni vedle omluvy pfiznat i prosté konstatovani poruseni prava
jakozto samostatnou moralni satisfakci, podstatné to, do jaké miry v sobé pfiznana omluva
zahrnovala 1 ty vyroky zalovaného, jejichz nezakonnost zalobkyné pozadovala samostatné
konstatovat. Odvolaci soud se pfitom ztotoznil se soudem I. stupné, ze vsechny vyroky
zalovaného, tak jak jsou rekapitulovany v bodé 1 shora, jsou v pfiznanych omluvach zahrnuty.
Zcela jednoznacné je to v piipadé vyroku skutkové povahy ze dne 4. 2. 2019, které zalovany uvedl
v pofadu Xxx xxx; tyto vyroky v zasad¢ zcela pokryva pfislusna omluva, ktera ma byt zvefejnéna
v uvedeném potfadu. Stejn¢ je tomu tak v pfipadé zejména skutkovych vyroku na raznych
facebookovych profilech (ze dne 7. 9. 2019, 6. 9. 2017, 4. 1. 2019), ty jsou pokryty omluvou, kterou
bylo zalovanému ulozeno zvefejnit na raznych svych facebookovych profilech a také ji zalobkyni
soukromé zaslat pisemné (jedna se o vyroky o
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX). V piipad¢ dalsich vyroku, zejména téch
ze 4. 1. 2019, které zalovany wuvedl na facebookové strance xxx, soex  xx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX apod.), a ze dne 22. 3. 2018, které Zzalovany pronesl v pofadu XXX-
XXX (o tom, jak veskera vefejna sebeprezentace zalobkyné je 1zivd), jakoz 1 zvefejnéni fotogratie
zalobkyné s urazlivym napisem na facebookovém profilu (dne 1. 11. 2017), jsou podle odvolaciho
soudu zahrnuty v obecnéji formulovanych ¢astech zalobkyni pfiznanych omluv (ty se
povsechnéjsim zpasobem vztahuji k riznym nepfipustnym zasahim Zalovaného do soukromi
zalobkyné, k jeji dlouhodobé sikané a k jejimu vefejnému osocovani a dehonestaci). Takovychto
vyroku se tedy zalovany dopoustel opakované, pficemz se jedna o jiné nevybiravé
a nevyprovokované utoky zalovaného na zalobkyni (pfesahujici miru pfijatelné subjektivné
zabarvené kritiky).

Dale se odvolaci soud k odvolani zalobkyné zabyval vysi pfiznan¢ho penézitého zadostiucinéni.
Soud I. stupné pfi uréeni jeho pfiméfené vyse vychazel zejména z porovnani jinych piipadd,
ve kterych vystupovala taz zalobkyné, popf. jeji dcera, proti riznym medialnim domam. Odvolaci
soud pfitom posoudil vysi pfiznaného penézitého zadostiu¢inéni jako nepfiméfené nizkou, a proto
rozhodl o jejim navyseni o ¢astku 150 000 K¢ (tedy na celkovych 250 000 K¢, pficemz zalobkyné
pozadovala ¢astku 800 000 K¢).

Soud I. stupné totiz pii provedeni srovnani s jinymi piipady nepolozil dostate¢ny diraz na otazku,
jakou povahu mély zasahy do osobnostnich prav, za néz bylo v jinych fizenich zalobkyni pfiznano
penézité zadostiucinéni, a jakou povahu mély zasahy zalovaného do osobnostnich prav zalobkyné
v nyni posuzovaném piipadé. Zalobkyné v této souvislosti piipadné namitala, Ze byla teréem
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soustavné a nevyprovokované Sikany ze strany zalovaného, ktery vefejné deklaroval zajem ji
profesné znic¢it. Zalovany piitom nebyl veden snahou podnitit vefejnou diskuzi, njbrz pouze
umyslem Zzalobkyni co nejvice spolecensky a materialné poskodit (viz zavéry soudu I. stupné
v bodech 72 a 73 napadeného rozsudku).

Podstatny je pfitom dale zpusob, jak tak zalovany cinil. Na jedné strané se tak zalovany dopoustél
nelichotivych vyroka o Zalobkyni, které mély obvykle povahu skutkovych ¢i hybridnich vyrok,
pficemz v fizeni pfed soudem I. stupné nebyla prokazana jejich pravdivost. Jednalo se o vyroky
v pofadech Xxx xxx a XXX-XXX, na facebookovém profilu zalobce, popt. na facebookové
strance Xxx, xxx xxx. Tyto zasahy by v zasad¢é bylo mozné povazovat za srovnatelné s piipady, se
kterymi soud L. stupné srovnani provadél (viz body 78 az 81 napadeného rozsudku). Soud I. stupné
poukazal na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 10 C 215/2019-416,
kterym byla zalobkyni jakozto penézité zadostiucinéni pfiznana castka 80 000 K¢ (z pavodné
pozadovanych 800 000 K¢) za sérii 17 negativné ladénych ¢lankt v deniku xxx. Déle poukazal na
rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 28 C 432/2020-192, kterym bylo dcefi zalobkyné
ptiznano penézité zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢ (z puvodné pozadovanych 300 000 K¢) za
zvefejnéni neopravneéné pofizenych zabéru jeji osoby v televizni reportazi. Pokud by tedy jednani
zalovaného spocivalo ,,jen® v uvedenych zasazich do osobnostnich prav zalobkyné, potom by
odvolaci soud povazoval tvahu soudu L. stupné o vysi penézitého zadostiucinén{ za pfiméfenou.

Soud I. stupné nicméné nepiilozil patficnou vahu tomu, ze vedle téchto zasaht (medialni povahy,
popf. na vlastnich profilech na socialnich sitich) se zalovany dopoustél jest¢ dalsich zasahua
do osobnostnich prav zalobkyné, a sice zasahu, které od néj vyzadovaly mnohem intenzivnéjsi
stupenn aktivity a které také vuci zalobkyni pusobily bezprostfednéji. Jednalo se o pfipady,
kdy se zalovany opakované (Gspésné) snazil piekazit zalobkyni jeji obchodni ¢i jiné profesni
spoluprace (marketingové povahy). Soud I. stupné skutkova zjisténi rekapituloval zejména
v bodech 9 az 12 napadeného rozsudku (zejména z vice svédeckych vypovedi zjistil, Ze zalovany
soustavnymi utoky zejména na socialnich sitich ¢i prostfednictvim SMS zprav piekazil
marketingovou spolupraci zalobkyné s Cxxx xxxi), dale v bod¢ 13 (zalovany prostfednictvim
nevybiravych SMS zprav a aktivity na socialnich sitich pfekazil spolupraci zalobkyné a jejiho
partnera se svédkem [Osoba 6] na pofadani pravidelnych akcich v klubu v Mladé Boleslavi), dale
v bodech 21 a 22 (zalovany obdobnym zpusobem piekazil spolupraci zalobkyné s kadefnickym
salonem MXXX XXXR) a vbodé¢ 25 (zalovany obdobnym zptsobem piekazil spolupraci
zalobkyné se svédkyni [Osoba 7] na moderovani spolecenskych a sportovnich akcich). Zejména
tato jednani zalovaného (ve spojeni i s jeho medialnimi uroky, viz predchozi bod) potom méla
podle zjisténi soudu I. stupné negativni vliv jak na psychicky stav zalobkyné, tak také jeji dcery (viz
body 29 az 33 napaden¢ho rozsudku arovnéz svédecké vypovedi pifbuznych zalobkyné
rekapitulované v bodech 15 az 17 napadené¢ho rozsudku). Soud I. stupné nicméné pfi uvaze o vysi
penézitého zadostiucinéni vzal do tvahy zejména povahu a intenzitu medialnich atokt zalovaného
na zalobkyni (to vyplyva zejména z bodu 77 napadeného rozsudku).

Odvolaci soud proto pfi uvaze o vysi pfiznaného penézité¢ho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
zohlednil i tyto dalsi atoky prokazané v fizeni pfed soudem I. stupné. Jak jiz vyse uvedl, svou
povahou se jednalo o projev soustavné sikany zalobkyné ze strany zalovaného, nadto provadéné
agresivnim zpusobem a tak, ze ji Zalobkyné¢ byla zasahovana ve svych konkrétnich aktivitach, tedy
mnohem bezprostfednéji nez v pifpad¢ medialnich utoka. Z toho divodu je podle odvolaciho
soudu na mist¢ zalobkyni pfiznat vyssi penézité zadostiucineéni, nez se ji (popft. jeji deefi) dostalo
v komparovanych pfipadech.

Odvolaci soud pfitom vychazel z toho, Ze za soudem I. stupné zjisténou soustavnou Sikanu, jiz byla

zalobkyné ze strany zalovaného vystavena v letech 2016 az 2019 (spocivajici jak v medialnich
utocich, tak snaze konkrétné zmafit profesni spoluprici zalobkyné s tfetimi subjekty), nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



28.

29.

30.

31.

29 Co 426/20249

penézité zadostiudinéni stanovovat samostatné za kazdy jednotlivy tok. Zalobkyné by totiz mohla
jen stézi specifikovat, jakou ¢ast celkové tjmy ji ten ktery atok zalovaného konkrétné zptisobil, a to
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o soustavné utoky zalovaného provadéné stejnym zpusobem,
vedené stejnou a vetejné deklarovanou motivaci (nenavisti k zalobkyni a snahou ji profesné znicit)
a soucasn¢ kontinualné po dels$i casové obdobi (rovnéz by jen stézi bylo mozné izolovat konkrétni
ucinek jednotlivych utokt do prav zalobkyné). Obdobny pravni nazor vyslovil Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. 25 Cdo 768/2024 (v tomto piipadé se jednalo o sérii
nelichotivé vyznivajicich ¢lanka na jedno téma). Z toho davodu rovnéz soud muze stanovit vysi
penézitého zadostiuc¢inéni souhrnné, pficemz neni na mist¢, aby kvantifikoval vysi penézitého
zadostiucinén{ za kazdy jednotlivy atok.

Ke konkrétni ¢astce 250 000 K¢ potom odvolaci soud dospél na zakladé posouzeni povahy zasahu
do osobnostnich prav, jeho intenzity a doby trvani (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 1.
2012, sp. zn. 30 Cdo 1084/2010). Jak jiz vyplynulo z vyse feceného, povazuje odvolaci soud
pfedmétné jednani zalovaného ve vztahu k zalobkyni za svou povahou velmi zavazné, do znacné
miry ji omezujici v jejich profesnich aktivitich (a tedy v moznosti jeji profesni realizace), soucasné
vedené soustavné (po deldi dobu alespon 3 let), zcela nevyprovokované a vyhradné se zlym
umyslem. Vedle toho vedlo jednani Zzalovaného u zalobkyné k rozvoji psychickych obtizi. Odvolaci
soud vzal rovnéz do uvahy pfistup zalovaného v prabéhu soudniho fizenf; zalovany neprojevil ve
vztahu ke svému jednani zadnou sebereflexi. To je pfitom rovnéz duvodem k tomu, aby vyse
penézitého zadostiucinéni byla vyssi, nez kdyby tomu bylo naopak (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 25 Cdo 1260/2023).

Na druhé stran¢ odvolaci soud uvazil, ze zalobkyné sama vstupuje do medialnfho prostoru a snazi
se ziskavat zdjem médii, vedle toho se jedna o osobu s medialné¢ kontroverzni povésti; z toho
davodu je zalobkyné nucena snaset vétsi miru i negativniho zajmu. Soucasné odvolaci soud uvazil
také to, ze konkrétni Skodu (at’ jiz skutecnou skodu ¢i usly zisk) vzniklou zmafenim jejich
profesnich aktivit muze Zalobkyné po Zalovaném vymahat samostatné, coz rovnéz v pribéhu
nyn¢jsitho fizeni avizovala (viz bod 3 napadeného rozsudku). Vyse pfiznaného zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu proto nemuze odrazet (kompenzovat) potencialni vydélek za zmafené ¢i uslé
piilezitosti, nybrz naopak pouze omezeni profesniho ¢i spolecenského uplatnéni Zalobkyné,
jakozto omezeni v jejim osobnostnim pravu.

S ohledem na praveé uvedené odvolaci soud napadeny rozsudek v souladu s § 220 odst. 1, pism. a)
o. s. f. z¢asti zménil, ve zbytku jej podle § 219 o. s. . jako vécné spravny potvrdil.

Pokud jde o vyrok o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné, pak i v tomto ohledu se odvolaci
soud ztotoznil s zalobkyni. Soud I. stupné pfi posouzeni otazky nahrady nakladu fizeni vychazel
z ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f., rozhodl tedy na zakladé miry aspéchu ve véci. Podle jeho nazoru
ptitom jak zalobkyneé, tak Zzalovany kazdy uspéli, resp. neuspéli zhruba z poloviny; zalobkyné nebyla
uspésna s zalobnim narokem na konstatovani poruseni prava a z velké c¢asti s narokem na penézité
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu, na druhou stranu uspéla zejména s narokem na omluvu.
Takové posouzeni je nicméné chybné, a to z nasledujicich davodu: Predné pokud jde o zamitnuty
narok na konstatovan{ poruseni prava (viz vyrok I. napadeného rozsudku), pak — jak piiléhave
argumentuje zalobkyné — k zamitnuti tohoto naroku nedoslo z divodu jeho vécné nedivodnosti,
ale z divodu, ze konstatovani poruseni prava je obsazeno jiz v pfiznané omluvé (je jeji implicitni
soucasti). V takovém piipad¢ neni namisté pro ucely stanoveni prava na nahradu nakladu fizeni
hodnotit formalni zamitnuti uvedeného zalobntho naroku jako dil¢i neuspéch ve véci. Pokud jde o
vysi pfiznaného penézitého zadostiucinéni, zde soud I. stupné opomenul aplikovat § 142 odst. 3 o.
s. f.; stanoveni vySe penézitého zadostiucinéni totiz zalezi na uvaze soudu, podstatné je tudiz to,
zda soud dospél k zavéru o poruseni prava na ochranu osobnosti a existenci naroku na penézité
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2024, sp. zn.
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I1. US 2608/23). V posuzovaném piipadé Zalobkyné pozadovala ¢astku 800 000 K¢, soud ji
ve vysledku pfiznal ¢astku 250 000 K¢ (tedy vice nez 30%); v takovém piipadé neni diivod k tomu
uvedené ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. neaplikovat (coz by pfichazelo do Gvahy zejména v piipadé
extrémniho rozptylu mezi pozadovanou a ve vysledku soudem pfiznanou ¢astkou).

Odvolaci soud tedy pfi rozhodnuti o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné (viz § 224 odst. 2
0. s. £.) vychazel z toho, Ze alobkyni nélezi jejich plna néhrada. Zalobkyni tedy nalesi néhrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 8 000 K¢ a dale za naklady na zastoupeni advokatem.
Ty sestavaji z odmény a nahrady hotovych vydaju advokata, jejichz vyse je stanovena vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024. Odména nalezi za celkem
27 ukont pravni sluzby, a sice za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, za podani zaloby, za repliku
zalobkyné ze dne 8. 12. 2020, 2x za tcast na jednani soudu dne 4. 5. 2021, za dal$i vyjadieni
zalobkyné ze dne 6. 8. 2021, za dalsi vyjadfeni Zzalobkyné ze dne 1. a 2. 9. 2021, 1x za ucast
na jednan{ soudu dne 7. 9. 2021, 2x za ucast na jednani soudu dne 16. 11. 2021, 2x za ucast
na jednan{ soudu dne 28. 4. 2022, 2x za Gcast na jednani soudu dne 30. 8. 2022, za dalsi vyjadfeni
zalobkyné ze dne 17. 10. 2022, 1x za ucast na jednani soudu dne 20. 10. 2022, 1x za tcast na jednani
soudu dne 8. 11. 2022, 2x za tucast na jednani soudu dne 26. 1. 2023, 2x za tGcast na jednani soudu
dne 30. 5. 2023, 1x za dcast na jednani soudu dne 17. 10. 2023, 2x za ucast na jednani soudu dne
27. 2. 2024, 2x za ucast na jednan{ soudu dne 28. 5. 2024, 1x za Gcast na jednani soudu dne 20. 6.
2024 ve vysi 83 700 K¢ (27 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu; tarifnf hodnota dle § 9 odst. 4,
pism. a/ advokétniho tarifu). Odvolaci soud pfitom jako ucelné tkony neposoudil néktera dalsi
podani zalobkyné, kterymi pouze dopliovala dukazni navrhy (navrhovala dalsi svédky ci
rekapitulovala své dukazni navrhy), a dale zavérecny navrh, nebot’ se jednalo o dil¢i procesni
ukony, které zalobkyné mohla ucinit pfi jednani soudu. Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni
castky 8 100 K¢ (27 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobkyné
platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladi na zastoupeni advokitem o castku 19 278 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21%. Celkem tedy zalobkyni na nahradé nakladu fizeni pfed soudem I.
stupné nalezi castka 119 078 K¢.

Pokud jde o ndhradu nakladt odvolaciho fizeni, o téch odvolaci soud na zakladé § 224 odst. 1 o. s.
f. rozhodl tak, ze zalobkyni pfiznal jejich plnou nahradu. Vychazel pfitom ze shodnych tvah, které
uvedl jiz vyse (bod 31 tohoto rozsudku), pficemz rovnéz aplikoval § 142 odst. 3 o. s. f. (zalobkyné
byla s odvolanim uspésna, nebot’” odvolaci soud navysil ¢astku, jez ji byla pfiznana jakozto penézité
zadostiucinén{; jeho konkrétni vyse nicméné zustavala na uvaze soudu). Konkrétné potom
zalobkyni nalez{ nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 7 000 K¢ a dale za naklady na
zastoupeni advokatem. Ty sestavaji z odmény a nahrady hotovych vydaji advokata, jejichz vyse je
stanovena advokatnim tarifem. Odména nalezi za celkem 2 dkony pravni sluzby, a sice za podané
odvolani ze dne 26. 9. 2024 a za ucast na jednani odvolaciho soudu dne 6. 3. 2025; soud pfitom
nepfiznal nahradu za ukon doplnéni odvolani ze dne 27. 1. 2025, nebot’ se nejednalo o dkon tcelny
piipadna drobna doplnéni méla moznost prezentovat pii jednani odvolaciho soudu). Pokud jde
o konkrétni vysi odmeény, pak ta za ukon podaného odvolani sestava z castky 3 100 K¢ (viz § 7
advokatniho tarifu; tarifnf hodnota dle § 9 odst. 4, pism. a) advokatniho tarifu; viz pfechodné
ustanoveni v €l. IT novelizujici vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.), za tkon dcasti na jednani odvolaciho
soudu sestava z ¢astky 7 100 K¢ (viz § 7 advokatniho tarifu; tarifnf hodnotu odvolaci soud stanovil
podle § 9a odst. 1, pism. a) tedy na ¢astku 150 000 K¢, o kterou navysil zalobkyni pfiznané penézité
zadostiucinéni). Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni ¢astky 750 K¢ (1x 300 K¢ a 1x 450
K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobkyné platcem DPH, zvysuje se
nahrada nakladu na zastoupeni advokatem o ¢astku 2 299,50 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21%.
Celkem tedy zalobkyni na nahradé nakladt odvolaciho fizeni nalezi ¢astka 20 249,50 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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34. Odvolaci soud v souladu s § 224 odst. 2 o. s. f. rozhodl i o nahradé¢ nakladt fizeni statu
pfed soudem I. stupné. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch (resp. odvolaci
soud shledal, Ze ji ma byt na zakladé¢ § 142 odst. 3 o. s. f. pfiznana plna nahrada nakladu fizenf), ma
stat v souladu s § 148 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu nakladua vuci nedspésnému zalovanému.
Statu vznikly v fizeni pfed soudem I. stupné naklady za pfiznané svédecné ve vysi 318 K¢ (usneseni
soudu L. stupné ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 13 C 1/2020-239).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do 2 mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostfednictvim soudu L. stupné za podminek stanovenych v § 237 o. s. 1.

Praha 6. bfezna 2025

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



