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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobce: MgA. J. T., narozeny xxx
bytem XXX, XXX XXX - XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem
sidlem Dlouh4 618/14, 110 00 Praha 1
proti
zalované: FORUM 24 a. s., ICO 05227011
sidlem Vodickova 677/10, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem doc. JUDr. Alesem Rozehnalem, Ph. D.
sidlem Zelezna 490/14, 110 00 Praha 1

pro ochranu osobnosti
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. kvétna 2024, ¢. j. 31 C
196/2023-62

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich IIL. a IV. co do ¢asti pozadované omluvy ve znéni
Rovné? se omlonvame za veskeré dalsi [, které jsme o ném v minulosti vereinils. rusi a fizeni se
5 % z z) ./ Z j
v tomto rozsahu zastavuje.

1L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze zalované se uklada odstranit ¢lanek
,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXxxx", ktery byl zvefejnén na internetové straince XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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III.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze Zalované se uklada zdrzet se
zvefejnovani a $ifeni obsahu ¢lanku , XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ",
ktery byl zvefejnén na internetové strance

IV.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku III. méni tak, ze Zzalované se uklada do 15 dnti ode
dne pravni moci tohoto rozhodnuti na strance xxx zvefejnit na dobu 30 dnd omluvu
nasledujictho znéni: ,,Omlonvame se panu J. T., e jsme gverenili clanek, v némz je nepravdivé
ognacujente jako xxxxxxaaaaaaxxx., pficemz po dobu prvnich 24 hodin bude tato omluva
zvefejnéna na hlavni straince xxx.

V. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku IV. méni tak, ze zalované se uklada do 15 dnu ode
dne pravni moci tohoto rozhodnuti zaslat zalobci na adresu jeho pravniho zastupce radné
podepsanou omluvu, a to formou doporuceného dopisu ¢i datové zpravy, nasledujiciho
znéni: ,,Omlonvdme se panu ]. T., Fe jsme vereinili llanek, v néms jej nepravdivé oxnacujeme jako
X X X X X X X X X X XX XX XXX XXX X XXX

VI.  Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku V. méni tak, Ze zalovana je povinna
zaplatit zalobci ¢astku 25 000 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku, jinak se ve zbyvajicim
rozsahu tento vyrok potvrzuje.

VII.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku VI. potvrzuje.

VIIL.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizeni pred soudy obou stupfi
121 805,50 K¢ k rukam advokata JUDr. Tomase Nielsena do tif dna ode dne pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domahal, aby byla
zalovana uznana povinnou
- Odstranit ¢lanek ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX “, ktery byl zvefejnén na internetové strance

(vyirok I);

zdrzet se zvefejnovani a sifeni obsahu clanku
,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
xxxxx", ktery byl zvefejnén na internetové strance (vyrok I);

do tff dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na strance xxx zvefejnit na dobu 30 dnd omluvu
nasledujictho  znéni:  ,,Omlonvame — se  panu . T,  Ze  jsme  zvergnili  ilanek,
XXX XX XX XXX XXX XXX, pricemz po dobu prvnich 24 hodin bude
tato omluva zvefejnéna na hlavni strance xxx  (»yrok 11I);

do sedmi dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti zaslat zalobci na adresu jeho pravniho
zastupce fadné podepsanou omluvu, a to formou doporuceného dopisu ci datové zpravy,
nasledujictho  znéni:  ,,Omlonvame — se  panu . 1., Fe  jsme  zvergnili  ilanek,
X X X XXX X XX X XX X XX X XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX < (vyirok I17);
uhradit zalobci ¢astku 4 000 000 K¢ do tif dna od pravni moci rozhodnuti (¢yrok 17);

uhradit zalobci piislusenstvi z castky 4 000 000 K¢ ve vysi 15 % p. a. od 20. 10. 2023 do zaplaceni,
a to do tff dna od pravni moci rozhodnuti (vyirok 171).

Zalobci soud I. stupné ulozil nahradit zalované nahradu naklad #izeni ve vj&i 119 064 K¢ k rukam
doc. JUDr. Alese Rozehnala, advokata, do tif dna ode dne pravni moci rozhodnuti (vyrok 171I).

Zalobce je XXX, XXX, XXX, XXX a4 XxX. Je jednim ze xxx platformy xxx xxx. Zalovani je
provozovatelem internetového zpravodajského webu xxx a vydavatelem periodického tisku xxx
XXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Dne 24. 9. 2023 zvefejnila zalovana na svych internetovych strankach clanek
22 X X X X X X X X X X X X X X XXX XX XX XX XX XXX XXX XX XXX
e’ Ziejmeé §lo o reakei na pifspévek zalobce na socialni siti X (dffve Twitter), v némz
upozornil na skute¢nost, ze xxx J. B. v minulosti propagoval ockovani mladych lidi proti
onemocnéni Covid-19, a na skutecnost, ze nedavno doslo k umrti jeho osmnactileté dcery na
embolii. Zvefejnil vedle sebe na svém profilu clanek s nazvem ,,xmemieiememeamaaaaaese
ze dne xxx a ¢lanek ,,xoaoaaaaaaaaaaaaaa ‘ ze dne xxx.

Zalobce se v anku zvefejnéném zalovanou dotkla formulace: ,,xmemeaeanemeaaaeese.”’
Byl v ném popsan jako ,antivaxer”, ktery se raduje ze smrti mladé divky. Jeho piispévek je
komentovan jako ,aoeaoaanaaaaaaasaaaaaaaaaaaanaosasst. Citované vyroky jsou podle
zalobce 17ivé a hrubé poskozujici jeho osobni i profesni povést. Clanek zalované vyvolal vinu
negativnich az urazlivych reakci ze strany vefejnosti, véetné vyhriazek fyzickym nasilim apod.
Negativni dopady ¢lanku zaznamenal zalobce i ve své profesi, uvedl piiklady.

Podle Zalované je kritika zalobce uvefejnéna v clanku opravnénd a pfiméfena, jde o hodnotici
soudy, chranéné pravem na svobodu projevu. Clanek mé slouZit jako souéast diskuze o vécech
vefejnych, vefejny zdjem ma pfednost pred pravem zalobce na ochranu povésti. Pasaz c¢lanku
»antivaxefi se raduji nenf spojena se zalobcem, vychazi prevazné z piispévku L. N, ktery skutecné
vyjadfil radost z amrtf mladé Zeny. Pfed soudem bylo prokazano, ze jméno autora vyroku ze dne
XXX, XXX, v clanku zalované neni uvedeno (zalovand ma
informaci, ze autorem byl L. N.).

Soud vysel z vypovédi zalobce a fady listinnych dukazu, sva zjisténi popsal v odst. 33 az 61
oduvodnéni  rozsudku. Za podstatné oznacil, ze pfedmétny clanek  Zalované
L, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX je oznacen jako nazor. Tvrzeni ,,hyeny se snazi pfizivovat svuj
medialni obraz na skutecné lidské tragédii* je podle soudu I. stupné vyrokem obecnym.

K duakazu byly provedeny pfispévky Zzalobce na socialnich sitich i komentafe k nim. Z nich nalézaci
soud vyvodil, Ze néktefi komentatofi si piispévek vylozili stejné jako redaktorka v pfedmétném
clanku zvefejnéném Zzalovanou. Soud poukazal na to, ze v obdobi od 12. 3. 2020 do 13. 7. 2020,
kdy se zacal sifit Covid-19 a zacalo se ockovat, byla vladnimi nafizenimi zavedena opatfeni
k ochran¢ vefejného zdravi. Pokud n¢kdo, jako Zalobce a uskupeni Xxx xxx, dava najevo, ze
opatfeni stanovena vladnim nafizenim jsou nesmyslna a ze nenf tfeba je dodrzovat, musi se smifit
s tim, Ze jeho postoje budou podrobeny kritice. Z pfispévka zalobce a jeho angazovani ve Zdravém
toru soud dovodil, ze se zalobce spolu s dalsimi osobami vefejné vyhranoval proti natizenim vlady
a daval najevo, ze jejich dodrzovani je nesmyslné, ze Covid-19 neni nebezpecny, zatimco
neprovérené ockovani je zivotu nebezpecné. Pravé tento nazor zalobce vedl ke sdileni piispévku
xxx B. spolu s oznamenim o umrt{ jeho dcery.

Podle soudu I. stupné zalovana publikaci pfedmétného clanku plnila novinafskou povinnost
upozornit na mozny nezadouci spolecensky jev, kterym bylo zlehcovani covidové situace. Soud
I. stupné vzal v Gvahu rovnéz stanovisko ceského klubu skeptika Sisyfos k dlouhodobym aktivitim
xxx xxX a jeho odnozi, podle néhoz vykazuji informaéni kanaly spolku Xxx xxx typické znaky
sifitele dezinformaci.

Zalobce je osoba vefejného zajmu a jako takova musi snést vys$i miru kritiky. K oznaceni Zalobce
za antivaxera, které se zalobce mélo dotknout, soud uvadi, ze obecné antivaxer je termin k oznaceni
lidi, ktefi aktivné odmitaji ockovani nebo propaguji argumenty proti ockovani, i kdyz jsou zalozené
na dezinformacich, nedorozumeéni nebo nespravnych informacich. Toto oznaceni zalobce je podle
soudu I. stupné¢ pravdivé. Nic na tom nemeéni vypoved zalobce, Ze jeho déti vakcinaci podstoupily.
Pravdivost tohoto zafazeni Zalobce podle soudu dokresluje rozhovor s nazvem ,,piibéh J. T.,
spisovatele, reziséra, xxx Xxx xxx z 15. 9. 2021, ktery zalobce poskytl nada¢nimu fondu Svédomi
naroda. Pokud Zalobce pozadoval omluvu za to, Ze je oznacen za antivaxera, ktery se radoval ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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smrti osmnactileté dcery xxx, soud mu v tomto sméru nevyhovél, nebot’ toto tvrzeni v clanku
nebylo uvedeno.

Tvrzeni, ze je zalobce jednim z téch, kdo §ifil 1zi odpovédné za smrt desitek tisic lidi, je hodnoticim
soudem autorky ¢lanku, ktery mél realny zaklad. Hodnoceni reagovalo na pocin Zalobce, kdy sdilel
na svém profilu spolecné ¢lanek o tom, ze xxx B. se nechal ockovat, s clankem o smrti jeho dcery.
Zalobce zavaznou ujmu neprokazal ani netvrdil. V pfipadé, ze neni namisté¢ pfiznat moralni
satisfakci ani ve form¢é omluvy, nebylo namisté pfistoupit k pfiznani finanéni satisfakce. Soud I.
stupné proto zalobu zamitl a pfiznal zalované nahradu nakladu fizeni za 4 ukony pravni sluzby
poskytnuté advokatem po 24 300 K¢, dale pausalni ndhradu hotovych vydaji a dan z pfidané
hodnoty.

Zalobce podal proti rozsudku véasné odvolani. Vytkl v ném soudu L. stupné, e se vyhnul otazce,
zda zalovana prokazala pravdivost nebo alespon realny zaklad svych tvrzeni, a pfesel zasadni
vyjadfeni zalované ze 7. 12. 2023, v némz zalovana neopravnénost zvefejnéni shora uvedenych
tvrzeni potvrdila. Zalobce povazuje oznadeni za antivaxera, ktery se raduje ze smrti osmnactileté
zeny, za hodnotici soud bez realného zakladu. Tvrzeni o odpovédnosti zalobce jako Sifitele 1z
za smirti desetitisice lidi posuzuje jako nepravdivé skutkové tvrzeni. Zalobce dile soudu I. stupné
vytkl jeho postup: pokud netvrdil nebo nedolozil vie, co mél, aby byl ve véci uspésnym, mél ho
o tom soud poucit ve smyslu ust. § 118a o. s. f. To ucinil pouze ve vztahu k uplatnénému naroku
na nahradu nemajetkové 4jmy, nikoli ve vztahu k ostatnim uplatnénym narokum. Rozsudek tak byl
pro zalobce prekvapivy. Odmitl bagatelizaci své ujmy na osobni a profesni cti. Poukazal také na to,
ze jej zalovana nenechala k clanku vyjadfit. Ze strany zalované neslo o prvni utok vici jeho osobé,
coz hodlal zalobce prokazat fadou ¢lankq, které soud k dukazu neprovedl. Kritika zalované je vuci
nému nepfiméfena. Pfi urceni vySe nahrady nakladu fizeni vychazel soud I. stupné chybné
z ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, namisto specialnfho ustanoveni § 9 odst. 4, pism. a)
advokatniho tarifu. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti tak, Ze zalobé zcela
vyhovi.

Zalovana podala k odvolani zalobce struéné pisemné stanovisko. Zopakovala v ném, e zalobce
vyuzil tragické smrti deery J. B. tak, aby vytvorfil dojem, Ze jeji smrt byla zptisobena piistupem otce
k o¢kovani proti onemocnéni Covid-19. Navrhla rozsudek jako vécné spravay potvrdit.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou
a ze spliuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a to zpisobem vyplyvajicim z § 212 a §212a odst. 1 a 5 o.s. f. Po
provedeném jednani dospél k zavéru, ze odvolani je z vétsi ¢asti davodné.

Soud I. stupné provedl ve véci rozsahlé dokazovani. Citoval spravné aplikovanou pravni apravu,
ust. § 81, § 82 a § 2951 a nésl. obéanského zakoniku €. 89/2012 Sb. (o. z.) a citoval obecné znidmou
judikaturu Nejvysstho a Ustavniho soudu. Pravni posouzeni naroku zalobce viak presvédéive
neodavodnil.

Zalobce oznacil dva zasadni Gtoky na sva osobnostn{ prava — vjrok o radosti z imrti mladé zeny a
oznacen( za Sifitele 121, odpovédného za smrt desetitisicua lidi. Odvolaci soud ma za to, ze oznaceni
zalobce jako antivaxera nelze posoudit jako 1zivé ¢i postradajici redlny zaklad. V zasadé nejde o
oznaceni hanlivé, oznacuje skalu osob, které ockovani odmitaji a propaguji tento postoj, az po
osoby, které se pouze nenechaly ockovat nebo k ockovani vyjadiuji rezervovany piistup. Ostatné
zalobce sam uvadi, ze toto oznaceni jej k podani zaloby nevedlo.

Odvolaci soud vsak nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze kritika, kterou pfedmeétny clanek
zalované nadepisuje ,,moralni dno®, se zalobce netyka. Kontext celého clanku, v némz je jako jediny
wantivaxer® jmenovan zalobce, se k pravé k zalobci jednoznacné vztahuje. Zkratka, kterou clanek
hodnotil popsany pifspévek zalobce (kombinaci ¢lanku o propagaci ockovan{ xxx xxx s informaci
o umrti jeho dcery), jeho vyznam posunula az k naznacen{ ,,radosti z cizi smrti* a ,,zavinéni smrti
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mladé zeny otcem®. To odvolaci soud povazuje za zcela nepfiméfené zkresleni, které z piispévku
zalobce nelze bez dalitho dovodit. Zalované nebo jeji redaktorce nic nebranilo vyZadat si k této
véci stanovisko zalobce. Jako hodnotici soud publikovany clanek postrada realny zaklad, pficemz
védomé poskozuje povést zalobce. Uvaha o snizené toleranci k osobnostnim praviim Zalobce jako
vefejné vystupujici osoby nemuze podle odvolactho soudu vést k neposkytnuti soudni ochrany v
tak citlivé zaleZitosti, jakou je postoj ke smrti mladého clovéka.

Vyrok o odpovédnosti zalobce jako Sifitele 121 za smrt desetitisict lidi, je vyrokem hybridnim. Soud
I. stupné (ale ani citovany clanek Zalované) se konkrétné nezabyval tim, jaké konkrétni nebezpecné
121 Zalobce $ifi. Soud odkazal na posouzeni spolku Sisyfos, coz je soukromopravni subjekt, jehoz
objektivita rozhodné neni jednozna¢na. Zalozeni platformy Xxx xxx samo o sobé nepfedstavuje
sfteni 1zi, pokud se platforma definuje jako prostor pro diskusi o vécech vefejnych s ucasti
odborniki (srov. Xxxxxxxxxxxxx). Proto nelze zakladatelskou aktivitu zalobce a priori povazovat
za $ifen{ 1z{, rozhodné to pfed soudem nebylo prokazano. Druha ¢ast vyroku je hodnocenim —
autorka vyvodila ze skute¢nosti, ze osoby jako zalobce §ifi 121, odpovédnost za smrt desetitisicu lidi,
a tento zaveér vztahla prave k zalobcei. Pravdivost takového vyroku Zzalovana neprokazala. Soud
I stupné mu pfisvédcil pouze vSeobecnym konstatovanim, Ze zurnalistika ma povinnost
upozornovat na (mozné) nezadouci spolecenské jevy. Toto oduvodnéni vSak neni pfesvédéivé.

Odvolaci soud dal zalobci za pravdu, ze publikovany c¢lanek (dosud na webu zalované pfistupny)
zasahl nepfipustné do jeho prav tak, jak by se dotkl osobnosti kazdého ¢lovéka, a proto vyhovel
jeho zalobnimu pozadavku na odstranéni pfedmétného clanku z internetovych stranek Zalované.
Pozadavek na odstranéni celého clanku je po pravu, nebot’ vytrzenim nékterych pasazi by text
zfejmé ztratil smysl. Dale je opravnény zalobcuv narok na ulozeni povinnosti zalované zdrzet se
sfteni tohoto clanku. Za zvefejnéni konkrétnich vyrokt je rovnéz na misté¢ ulozit zalované,
aby se zalobci omluvila.

Co se tyce pozadavku zalobce na materialni odskodnéni, ma odvolaci soud zato, Ze zpusobena
ujma je s ohledem na vysledky provedené¢ho dokazovani takové intenzity, ze k jejimu odc¢inéni
dostacuje symbolické financ¢ni odskodnéni. V tomto ohledu je podstatné, Ze Zzalobce sam se svymi
nazory a postoji vystupuje ve vefejném prostoru, a proto musi byt pfipraven snést jejich kritiku.

Vyhoveéni zalobé neni vylouceno pravem zalované, ji publikovaného média a jejich redaktort
na svobodu projevu ani plnénim novinafské informaéni povinnosti vefejné sluzby. Predmétny
clanek pfinesl nazor, ale nikoli uzitecnou informaci. Zajem na uvefejnéni tohoto nazoru
nepfevazuje zajem na ochrané osobnostnich prav zalobce.

Pod6le ndlezu Ustavniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2018, sp. zn. L. US 4022/17 : Reseni kolize svobody
projevu podle &l. 17 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod na strané jedné a prava na ochrann osobnosti podle
. 10 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod dvisi na vzajemmném pomérovani obon téchto priv v kontextu
okolnosti posugované véci. Zoblednény musi byt zejména 1) povaba vyroku (3da jde o skutkové tvrzeni nebo
hodnotici soud), 2) obsah viroku (napriklad zda jde o projev ,,politicky“ ii ,,komercni®), 3) forma vyroku (3eména
nakolik_je predmeétny vyrok expresivni, (i dokonce vulgdarni), 4) postaveni kritizované osoby (napriklad da jde o
osobu verejné cinnou, & dokonce o osobu aktivni v politickém Fivoté, pripadné o osobu verejné Indmon), 5) 3da se
virok (kritika) dotykd soukromé i vereiné sféry kritizované osoby, 6) chovdni kritigované osoby (napiiklad 3da
kritikn sama ,,v)provokovala“ & jak se ke kritice postavila), 7) kdo vyrok prondsi (napiiklad da se jednd o
novindre, béného obcana, politika apod.) a konecné 8) kdy tak ulini (napriklad jaké mél & mohl mit jeho antor v
dany okamzik k dispozici Ronkrétni sidaje, 3 nichg vychdzel, a v jaké situaci tak uiinil). Kagdy 3 téchto faktori
braje _jiston roli pri hleddni spravedlivé rovnovahy mezi 2akladnimi pravy stojicimi v kolizi. Jejich relativni viha
gavisi v¢dy na _jedinecnych okolnostech kagdého pripadu. Tento vycet relevantnich faktori ale neni taxativni. 1~
tivabu musi byt vidy viat celfovy kontext véci a ve specifickych pripadech mohon byt vyznamné i okolnosti, jes nelze
do Zddné 3 pravé uvedenych kategorii zaradit. V projednavané véci jde o vyrok hodnotici a hybridni,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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obsahem politicky. Zalobce je osobou aktivni ve vefejném Zivoté, jeho piispévek na facebooku lez
oznacit za zaminku k uplatnéni nepfimérené kritiky, nikoli za jeji vyprovokovani. Vyrok byl
publikovan v internetovém periodiku, jako novinafskou zkratku ¢i pfipustné novinafské
»zveliceni jej nelze bagatelizovat. Vztahl na zalobce vSeobecné zavrzenthodnou radost z umrti
konkrétni osoby a pfisoudil mu odpovédnost za smrt mnozstvi dalsich osob, povaha vyroku
nezalozenych na realném podkladu je pfi hodnoceni shora uvedenych kritérii zasadni. Vyroky
citované ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti jsou ublizujici a zranujici, zptsobilé pfivodit nasledné
ujmy v podobé poskozeni dobrého jména a povésti. Odpovédnost vydavatele novin nepfipousti,
ze by k témto zasahum doslo nevédomé.

Zalobce pfi jednani odvolactho soudu vzal zalobu zpét co do ¢asti pozadované omluvy, a to jeji
posledni véty: ,,Rovné3 se omlonvime za veskeré dalsi I3, které jsme o ném v minulosti vereinili'*. Pozadovana
omluva v této vété nespliiovala pozadavek konkrétnosti. Zalovana Zadny argument proti zastaveni
fizeni ohledné této ¢asti pfedmétu fizeni neuplatnila.

Odvolaci soud proto v rozsahu zpétvzeti zaloby zrusil ¢ast vyroku III. a IV. napadeného rozsudku
a v souladu s ust. § 222a odst. 1 o. s. f. v tomto rozsahu f{zeni zastavil.

Dale odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné postupem dle ust. § 220 odst. 1, pism. a) o. s. . zménil
a rozhodl, Ze zalovana je povinna odstranit predmétny clanek z internetové stranky xxx a zdrzet se
jeho zvefejniovani a sifeni (vyroky II a IIT). Soucasné rozhodl, Ze Zzalovana je povinna do 15 dnti od
pravni moci rozsudku zvefejnit na webové strince xxx omluvu nasledujictho znéni:
5 XXX, “ a ve stejné lhuté tuto omluvu podepsanou pisemné zaslat

zalobci (vyroky IV a V).

Zamitavy vyrok rozsudku soudu I. stupné ohledné naroku na pfiznani finanéniho odskodnéni
odvolaci soud zménil (§ 220 odst. 1, pism. a/ o. s. £.) tak, ze zalované ulozil zaplatit zalobci ¢astku
25 000 K¢ a ve zbyvajicim rozsahu odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek podle § 219 o. s. 1.
jako vécné spravny (vyrok VI). Co do piislusenstvi z pozadovaného finanéniho odskodnéni
rozsudek soudu I. stupné taktéz potvrdil (vyrok VII), nebot’ narok na zaplaceni finan¢niho
odskodnéni vznikl jeho pfiznanim soudem, procez zalovana do dne vykonatelnosti soudniho
rozhodnutf nenf se splnénim tohoto Zalobniho pozadavku v prodleni.

Vzhledem ke zméné rozhodnuti soudu I. stupné a dspéchu Zalobce, rozhodl odvolaci dle ust. § 224
odst. 2 o. s. f. vyrokem III. o ndhrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu. Pfisvedcil pfitom
zalobci, ze pro tento druh fizeni ma vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. o odménich advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024
specialni upravu tarifnf hodnoty pro vypocet odmény v ust. § 9 odst. 4, pism. a) a podle té byla
tarifni hodnotou ve vécech osobnostnich prav, ochrany proti uvefejniovani informaci, které jsou
zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle pravnich pfedpist o hromadnych informacnich
prostfedcich, a ve vécech vyplyvajicich z uplatnovani prav a povinnosti podle pravnich pfedpisa o
ochran¢ osobnich udaji nebo podle pravnich pfedpisi o ochrané pramyslového a jiného
dusevniho vlastnictvi, s navthem na nahradu nemajetkové ujmy, ¢astka 50 000 K¢, jiz odpovida
odmena za 1 tkon pravani pomoci 3 100 Ké. Novelizované znéni advokatniho tarifu, ac¢inné od 1.
1. 2025 odménu v této véci stanovi v § 9a odst. 1, pism. a) z tarifni hodnoty 500 000 K¢, tj. ve vysi
10 300 K¢. Citovana ustanoveni advokatniho tarifu nerozlisuji vysi odmény v zavislosti na vysi
pozadovaného financniho odskodnéni. Ackoli odvolaci soud Zalobci vyhovel jen co do castky
25 000 K¢ a co do ¢astky 3 975 000 K¢ jeho narok zamitl, pro acely rozhodnuti o nahrad¢ naklada
fizeni se vysledek fizeni posuzuje jako procesni uspéch zalobce, a to nejen co do pozadavku na
odstranéni ¢lanku a zamezen{ jeho $ifeni a co do poskytnuti omluvy (§ 142 odst. 1 o. s. 1.), ale
rovnéz co do pozadavku na finanéni zadostiucinéni, kdyz vyse pfiznaného finanéniho
zadostiucinéni v tomto pifpadé plné zavisela na uvaze soudu (§ 142 odst. 3 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



28.

29.

30.

29 Co 438/20247

Nahrada nakladu fizeni Zalobce zahrnuje zaplaceny soudni poplatek ze zaloby dle polozky 3 pism.
b) sazebniku soudnich poplatki ve vysi 40 000 K¢ a zaplaceny soudni poplatek z odvolani dle
polozky 22 bod 2 ve spojeni s polozkou 3 ve vysi 40 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem
vypoctené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, tj. odménu za advokita za 7 tkont
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, pisemné podani ve véci samé na vyzvu
soudu ze dne 26. 4. 2024, Gcast na jednani soudu L. stupné dne 8. 3. 2024, dne 26. 4. 2024 a dne
31. 5. 2024, sepis odvolani proti rozsudku soudu 1. stupné, zahrnujici podani z 20. 8. 2024 a 4. 9.
2024) po 3 100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4, pism. d), § 11 odst. 1, pism. a), d), g) a k) vyhlasky a 7 x
pausalni nahradu hotovych vydaji advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky, vSe ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024. Dale nahrada sestava z odmény za ucast pfi jednani odvolactho soudu
dne 20. 3. 2025 ve vysi 10 300 K¢ a pausalni ndhrady hotovych vydaja ve vysi 450 K¢. K nahradé
nalezi dle ust. § 137 odst. 3, pism. a) o. s. f. 21% dan z pfidané hodnoty, jiz je pravni zastupce
zalobce platcem.

Vypocty: 40 000 + 40 000 + 7x 3 100 + 7x 300 + 10 300 + 450 = 80 000 + 34 550.
21% z 34 550 = 7 255,50

Soucet 80 000 + 34 550 + 7 255,50 = 121 805,50

Zalobci nalezi nahrada naklada fizeni ve vysi 121 805,50 K¢.

Dle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. je zalovana povinna zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukdm pravniho
zastupce zalobce. Lhuty k plnéni byly stanoveny dle ust. § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolan{ za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f., a to
do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 20. bfezna 2025

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



