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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr.
Ivo Veselky a soudct JUDr. Olgy Bokotejové a Evy Sedlackové v pravni véci opravnéného:
CARLO ROMANI, s.r.o0., se sidlem Praha 1, Jilska 18, zastoupeného Mgr. Ing. Jaromirem
Skarou, advokatem se sidlem Brno, Pekarenska 12, proti povinnému: LORINFAJ, s.r.o.,
se sidlem Praha 1, Maiselova 60/3, o nafizeni exekuce na penéZité plnéni, k odvolani
povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. ¢ervence 2012, ¢.j. 49EXE
1552/2012-31,

takto:
Usneseni soudu I. stupné se ve vyrokul. potvrzuje.
Odivodnéni

Napadenym usnesenim natidil soud I. stupné¢ k navrhu opravnéného podle § 44 odst. 3
zak.C. 120/2001 Sb. (dale zédkon) exekuci podle pravomocného a vykonatelného rozhod¢iho
nalezu rozhodce Mgr. Jakuba Juraska ze dne 9.2.2012, ¢j. R-582/2012, ve spojeni
s usnesenim ze dne 29.2.2012, ¢.j. R-582/2012, k vymozeni pohledavky opravnéného ve vysi
192.619,-K¢ se smluvnim trokem zprodleni vyc¢islenym ve vyroku 1., nakladd
pfedchazejiciho fizeni ve vysi 55.170,-K¢, pro naklady opravnéného v exekucnim fizeni a
naklady exekuce, kdyz provedenim exekuce a vymozenim nékladl fizeni povéfil soudniho
exekutora JUDr. TomdaSe Vranu, Exekutorsky tfad Komenského 38, Pterov (vyrok L.),
pfiemz zamitl ndvrh opravnéného na nafizeni exekuce pro urok z prodleni za obdobi od
26.3.2011 do zaplaceni, nebot” piisluSenstvi pohledavky za toto obdobi nebylo opravnénému
pfiznano vykonatelnym exekucnim titulem (vyrok IL.).

Proti tomuto usneseni podal povinny odvolani smétujici podle obsahu do vyroku
I., v némz zejména tvrdil, Ze opravnény pravdivé neuvadi vysi ¢astky, kterd méla byt plivodné
zaplacena na zaklad¢ dodaného zbozi, ze faktura za vystavené zboZi spole¢nosti opravnéného
byla doruc¢ena po 12 meésicich tésn¢ pied zahdjenim soudniho sporu, Zze do t¢ doby zadna
faktura vystavena nebyla. Odvolatel namital, ze bylo opravnénému vraceno vetsi mnozstvi
jeho vyrobki zdivodu reklamace, ze opravnény zatajil skutecnost o pisemné dohodé
ptevedeni zbyvajiciho doplatku na tfeti osobu, byl-li tento dokument sepsan, orazitkovan a
podepsan jednatelkou povinného. Zminéné ndmitky vSak opravnény neakceptoval.

Opravnény v pisemném vyjadieni vyvracel odvolaci divody povinného a navrhl,
aby bylo odvolani zamitnuto.

Odvolaci soud projednal véc, aniz za tim Gcelem nafizoval odvolaci jednani (§ 212
a § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.), pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212a odst. 1 a 5 o.s.1.
v rozsahu, vnémz bylo odvolanim napadeno, a doSel k =zavéru, Ze odvolani neni
opodstatnéno.
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Soud I. stupné v projednavané veci postupoval spravné, jestlize predmétnou exekuci
nafidil podle § 44 odst. 3 zdkona, nebot’ k takovému postupu mél splnény piedpoklady
stanovené v § 35 a nésl. zdkona. Titulem pro nafizeni exekuce je rozhod¢i néalez rozhodce
Mgr. Jakuba Juraska ze dne 9.2.2012, ¢.j. R-582/2012, ktery nabyl pravni moci 22.2.2012
a 26.2.2012 se stal vykonatelnym, ve znéni usneseni t€hoz rozhodce ze dne 29.2.2012, ¢.j. R-
582/2012, jenz nabyl pravni moci 7.3.2012 a 11.3.2012 se stal vykonatelnym, pfi¢emz se
jedna o rozhodnuti, které je podle § 40 odst. 1 pism. ¢) zdkona exekucnim titulem. Soud I.
stupné¢ tedy nafidil exekuci podle pravomocného a vykonatelného rozhod¢iho nalezu
v rozsahu nepiekracujicim ulozenou povinnost ve prospéch toho, kdo je v tomto rozhodnuti
oznacen jako opravnény, a proti tomu, kdo je oznacen jako povinny, kdyz i spravné povéftil
provedenim exekuce vysSe jmenované¢ho exekutora. Za téchto okolnosti odvolaci soud
odvolaci namitky povinného v dané souvislosti neseznal pravné relevantnimi.

Ze shora uvedenych divodi proto odvolaci usneseni soudu I. stupné ve vyroku
L. podle § 219 o.s.t. jako vécné spravné potvrdil.

Proti tomuto usneseni n e ni dovolani pfipustné.
V Praze dne 29. listopadu 2012

JUDr. Ivo Veselka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
H. M.



