¢.j. 29 Co 57/2026-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Lucie Bi¢dkové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci

zalobkyné: COFIDIS a. s., ICO 27179907
sidlem Bucharova 1423/6, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Markem Losanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: P. M., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

o zaplaceni 22 499,73 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. ffjna 2025,
¢.j. 11 C 17/2025-50,
takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II v napadené ¢asti na zaplaceni zakonného uroku
z prodleni ve vysi 12% roéné z c¢astky 18 697 K¢ od 23. 5. 2025 do zaplacen{ potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. 10. 2025 soud I. stupné rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni
castku 18 697 K¢ (»rok I.). Soucasné zalobu zamitl v ¢asti, v niz se zalobkyné¢ na zalovaném
domahala zaplaceni ¢astky 3 802,73 K¢, kapitalizovaného uroku ve vysi 2 332,10 K¢ a uroku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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z prodleni ve vysi 12% rocné z castky 19 999,73 K¢ od 23. 5. 2025 do zaplaceni (vjirok IL.).
Téz zalobkyni pfiznal nahradu naklada fizeni ve vysi 3 776 K¢ (vyirok 111.)

Takto rozhodl o zalobé zalobkyné ze dne 23.5.2025 na zaplaceni ¢astky 22 499,73 K¢ z titulu
neuhrazeného spotfebitelského uvéru sjednaného dne 12. 3. 2024 s dvérovym limitem 20 000 K¢,
urokem 37,90% rocné a splatnosti ve 12 mésicnich splatkach po 1602 K¢, pficemz zalovany
uhradil pouze 5495 K¢. Zalovanému byly v obdobi od 13.3.2024 do 10.6.2024 vyplaceny
prosttedky v celkové vysi 24 192 K¢ a pro jeho prodleni byl uvér ke dni 22. 5. 2025 zesplatnén;
k thradé¢ byl vyzvan dne 7.5.2025. Soud I. stupné zjistil, Ze Zzalobce pfi posuzovani
uvéruschopnosti vychazel z udaji o pfijmu 30 000 K¢ a vydajich 5000 K¢ mési¢né a proved]
piislusné provérky, avsak konkrétni piijmy a vydaje zalovaného nijak fakticky neovéfil, resp. nebyl
schopen to nijak dolozit.

Soud 1. stupné vysel z ustlené judikatury Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu i Soudniho dvora
EU, podle niZ je povinnost véfitele fadné a peclivé posoudit uvéruschopnost spotiebitele zasadni
ochranou spotfebitele a jeji poruseni je v rozporu s dobrymi mravy a zaklada absolutni neplatnost
uverové smlouvy. V projednavané véci dospél soud L. stupné k zavéru, ze zalobkyné sice tvrdila
provéfeni pifjmu, vydaja a registrii, avSak nepfedlozila zadné dikazy o jejich skutecném ovéfen,
aproto uvéruschopnost zalovaného nalezité nezkoumala. Uvérova smlouva byla shleddna
absolutné neplatnou a vztah byl vypofadan jako bezdivodné obohaceni podle § 2993 o.z.
Zalobkyni byl pfiznan pouze narok na vraceni nesplacené jistiny ve vysi 18 697 K¢, zatimco uroky,
smluvni pokuty i droky z prodleni byly zamitnuty, pficemz splatnost byla stanovena v obecné
ti{denni pari¢ni lhute.

O néhradé nikladu fizeni soud I. stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.) a pfiznal ji v pomérné casti ucastniku, ktery mél ve véci
uspéch z 66,2%, tedy zalobkyni.

Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému vyroku II. odvolani, a to v ¢asti, v niz ji nebyl pfiznan
zakonny drok z prodleni z ¢astky 18 697 K¢. Namitla, Ze soud I. stupné pochybil, kdyz z tfedni
povinnosti zkoumal, zda je zalovany schopen vratit bezdavodné obohaceni, a tim mu fakticky
ptiznal vyhodu, aniz by zalovany cokoliv tvrdil nebo dokazoval, ¢imz byla porusena rovnost
ucastniku fizeni. Podle zalobkyné je na spotftebiteli, aby tvrdil a prokazoval své omezené moznosti
plnéni, jinak je na misté povazovat pohledavku za splatnou a pfiznat rok z prodleni. Zalobkyné
proto navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek tak, ze Zzalovanému ulozi povinnost zaplatit
zakonny urok z prodleni ve vysi 12% rocné z castky 18 697 K¢ od 23.5.2025 do zaplaceni,
a to do tif dna od pravni moci rozsudku.

Zalovany se k odvolani nijak nevyjadiil. Ostatné zcela procesné neaktivni byl jiz v fizen
pfed soudem 1. stupné. K vyzvé odvolaciho soudu, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizen{
jednani, jen uvedl, Ze neni schopen celou c¢astku zaplatit najednou a chtél by se domluvit
na splatkach. K tomu odvolaci soud jen dodava, ze vyrok I napadené¢ho rozsudku vcetné lhuty
k plnéni neni pfedmétem tohoto odvolaciho pfezkumu. Pfezkoumavana je jen ¢ast vyroku II.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a o. s. f. za splnéni podminek
dle § 214 odst. 3 o. s. f. bez nafizeni jednani a dospél pfitom k zaveru, ze odvolani neni davodné.

Na tvod odvolaci soud konstatuje, Ze veskera odvolaci argumentace zalobkyné¢ se koncentrovala
toliko do polemiky se soudem I. stupné, zdali ten zvolil spravny piistup v feSeni otazky,
jakou moznost splaceni bezdivodného obohaceni mél Zalovany, coz se samozfejmé promitlo
do otdzky piiznani zakonného troku z prodleni. Zalobkyné argumentovala, Ze soud I. stupné
nemohl sam zjist’ovat moznosti zalovaného splacet jistinu, kdyz ten svuj zavazek po celou dobu
uznaval, pficemz tento svij nazor podpofil citaci rozsudku krajského soudu v Praze ze dne
31. 5. 2022, sp. zn. 24 Co 40/2022 i élanku JUDr. Marka Jigera Ph.D. v Pravnich roghledech JAGER,
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Marek. Zahada splatnosti pohledavky na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy
o spotfebitelském avéru. Pravni roghledy, 2022, ¢. 23-24, s. 808-812).

Soud I. stupné se vSak pfi svém rozhodovani spravné pfidrzel judikatury Nejvyssiho soudu,
napt. ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 33 Cdo 3675/2021-262, v némz je v bodé 17 uvedeno ,,Obecné shrnuto,
ustanoveni § 87 dkona o spotrebitelském rivéru [3e oxnalit ga specialni k obecné ripravé vyddani bezdivodného
obobaceni a upravuje soukromoprivni sankci poskytovatelii ,,lichvarskych“ sivéri spolivajici v tom, e poskytovatel
1véru ma ndrok toliko na nesplacenou jistinu rivéru bez dalsich smluvenych siroksi a poplatkd, nadto v nové dobé
Splatnosti (bud’ mezi dicastniky dobodnuté anebo soudem urcené), ktera neodvisi od vyzvy véritele k plnéni,
myjbrg od mognosti dingnika (spotrebitele); nirok na zdikonné siroky 3 prodleni podle § 1970 o. 3. mu vinikd
teprve v okamsziku prodleni diugnika s vracenim byvajici ldsti jistiny spotiebitelského sivéru v dobé podle § 87
odst. 1 zikona o spotiebitelském iivérn. Ucelem takové iipravy je ochrana spotiebitele pred lichvdrskymi praktikami
nékterych poskytovatelii spotrebitelskych sivéri.

Odvolaci soud zastava nazor, ze nynéj${ véc je nutno posuzovat pravé timto prizmatem,
tedy hlediskem ochrany spotfebitele jako slabsi smluvn{ strany. Ostatné, davodem celé judikatury,
ktera dovozuje absolutni neplatnost uvérovych smluv, u nichz véfitel dostate¢né nezkoumal
uveruschopnost, je pravé ochrana téchto dluznika jako slabsi strany. Tato zvlastni ochrana,
jiz se témto dluznikim dostava ze strany justice, pak neni povazovana za nerovnost Gcastnika
fizeni pred soudem, jak se snazi zalobkyné¢ v odvolani argumentovat.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v odvolani nijak nerozporovala zavéry soudu I. stupné ohledné
toho, zda dostatecné provérovala schopnost zalovaného splacet uvér, jedina otazka, kterou musi
odvolaci soud vyfesit je, zda soud I. stupné postupoval spravné, kdyz rozhodl, ze nebylo mozno
dovodit, ze dluznik byl schopen splatit jistinu, a tudiz nemohl byt v prodleni.

Odvolaci soud predevs§im uvadi, ze nebyl spravny nazor zalobkyné, ktery vyjadfila v odvolani,
ze soud I. stupné sam pfistoupil ke zkoumani, v jaké finanén{ situaci se nachazel zalovany,
pficemz vysledkem tohoto zkoumani odtvodnil svij zavér o tom, zda je ¢i neni Zalovany
v prodleni. Z napadeného rozhodnuti soudu I. stupné neni mozné zadny takovy zavér ucinit,
prave naopak, je v ném vyslovné uvedeno, ze ,,Z drivodu nelinnosti Zalovaného, ktery se k Zalobé nevyjadyil,
ddle nemobl soud ulinit Zddnd skutkovi jisténi k aktudlnim majetkovym a vydélkovym pomérim Falovaného,
a tedy k jebo moZnostem vratit poskytnuton jistinm.

Dale se odvolaci soud neztotoznil s nazorem zalobkyné, Ze je tfeba presumovat,
paklize se zalovany v prub¢hu soudniho fizeni nijak nevyjadiil, Ze uznaval svuj zavazek, a tedy byl
schopen jistinu okamzit¢ splatit. Dle odvolactho soudu by takovyto vyklad byl v rozporu
s principem ochrany spotfebitele jako slabsi smluvni strany v téchto sporech.

Tento vyklad ma ostatné oporu i v jiz ustalené judikatufe, napf. v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ¢. j. 33 Cdo 3675/2021-262, kde je (v bodé 16.) uvedeno: ,,Pokud spotiebitel vraci poskytnuton
Jistinu podle svjch mognosts, nemiige se dostat do prodleni, cof je hlavnim cilem ochrany (feleologicky vyklad).
V" obecné roviné 3 uvedeného vyplyvd, Ze dokud se spotiebitel nedostane do prodleni s vrdcenim poskytnuteé jistiny,
nemiige poskytovateli iivérn vniknout ndrok na dakonné riroky 3 prodlent podle § 1970 o. 2. (logicky vyklad).
Komentarova literatura uvedené roxvadi v tom smérn, Ze diisledkem porusent povinnosti poskytovatele sivéru posoudit
tivéruschopnost Zadatele (a tedy soukromopravni sankci) je neplatnost smlonvy o spotiebitelském tivérn a fo,
Se spotrebitel vraci jistinu sivérn podle svjch mognosti. Pokud je spor o vracent jistiny, rozhodne o jejim spliceni
sond.*

Pokud tedy soud I. stupné¢ dovodil, ze zalovany nebyl v prodleni, nebot’ nebyly znamy jeho finanéni
a osobni pomeétry, a zaroven urcil lhttu ke splaceni v obecné ti{denni pari¢ni lhute, protoze zalovany
se soudem nijak nekomunikoval, rozhodl spravné.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné v rozsahu, vnémz byl odvolanim napaden
(§ 206 odst. 2 0. s. 1.) dle § 219 o. s. f. potvrdil.
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17. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. 1, a contrario.
Zalobkyné (odvolatelka) byla ve véci nedspé$na, procez ji nenalezi nahrada nakladi odvolactho
fizeni. Zalovanému, ktery by mél narok na nahradu naklada fizeni, Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu L. stupné za podminek stanovenych v § 237 o. s. 1.

Praha 30. dubna 2026

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



