¢.j. 29 Co 74/2025-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Lucie Bi¢dkové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci

zalobce: T. O., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Piikrylem
sidlem Podébradovo nam. 1374/8a, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: P.N., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Zezulkovou
sidlem Vodickova 20, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. listopadu 2024, ¢. j. 10
C 140/2024-74
takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku II. méni tak, ze zalovany je povinen
zalobci zaplatit ¢astku 40 000 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto

vyroku potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi pred soudy obou stupfid ¢astku
60 298,88 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Petra
Prikryla.

Odavodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. 11. 2024 soud I. stupné ulozil zalovanému, aby Zalobci zaslal postou
pisemnou omluvu nasledujictho znént: ,,J4, P.N., DiS., se timtto omlonvim T. O., poslanci Parlamentn
Ceskeé republiky a xxx za fijmu na jeho cti, visnosti, diistojnosti a soukromi, 3piisobenou tim, e jsem jej dne xx
v ramci Zivého vysilani na socidlni siti Tik'Tok, sintysiné hrubé slovné urazil vyroky: ,,xxx xxx* (vyirok 1), a dale
zamitl Zalobu v ¢asti, kterou se Zzalobce na zalovaném domahal zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ z titulu
nahrady nemajetkové Gjmy (»yirok IL). Soud I. stupné rovnéz rozhodl, Zze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (»yrok I11.).

Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobé na ochranu osobnosti, kterou Zzalobce oduvodnil tim,
ze zalovany o ném dne xxx v zivém vysilani na socialni siti TikTok, které sledovalo vice nez 600
divak, pronesl hrubé urdzlivé viroky: o a oo Zalovany byl (mimo jiné) za toto jednani
uznan vinnym z prestupku rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 13 ze dne 27. 10. 2023 a byl
mu uloZen spravni trest ve formé pokuty. Zalobce uvedl, Ze se uvedenymi hrubé dehonestujicimi
vyroky citi byt poskozen na svych osobnostnich pravech. Pozadovana penézita satisfakce ma vést
k alespon castecnému odskodnéni zalobce a rovnéz ma na Zzalovaného pusobit do budoucna
preventivnim zpuisobem.

Zalovanjf uplatnéné naroky neuznal a navrhl zamitnutf zaloby v plném rozsahu. Uvedl, ze zalobce
sam nejednal a nejedna v souladu s dobrymi mravy, a neni tak osobou, které by méla byt poskytnuta
ochrana v ramci podané zaloby. Zminil, ze zalobce je xxx politické strany z opacného politického
spektra nez zalovany. Tato strana (xxx) je oznacovana za xenofobni, ze strany jejich predstavitelt
dochazi k projevam tzv. predsudecné nenavisti.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani, jehoz zavéry rekapituloval v bodech 6 az 12
napadeného rozsudku (odvolaci soud zde pro strucnost na jeho skutkova zjisténi plné odkazuje),
a citaci aplikovanych ustanoveni ob¢anského zakoniku véc pravné uzavtel tak, Ze zaloba je zcasti
davodna (viz rekapitulace v bodé 1 shora). Soud I. stupné predné dospél k zavéru, ze predmétné
vyroky zalovaného skutecné predstavuji neopravnény zasah zalovaného do prava zalobce
na ochranu osobnosti (konkrétné do jeho cti). Zalovany bez jakékoliv vazby na konkrétni
skutecnosti (které by napf. takto expresivaim zpusobem hodnotil) samoucelné na zalobce zattocil
vulgarnimi vyrazy. Takové slovni dtoky pfitom zalobce nebyl povinen snaset, a to zejména
s ohledem na jejich vulgarni povahu a absenci jakéhokoliv hodnoceni konkrétnich skutecnosti
spojenych s zalobcem, a to i pfesto, ze je osobou vefejného zajmu (pfedsedou politické strany
s programem, ktery je viiiman jako spolecensky vyhranény). Svoboda projevu nemuze podle soudu
I. stupné ospravedlnit samoucelné zesmésnovani kohokoliv, a to vcetné osob vefejné cinnych.
Soud I. stupné rovnéz odkazal na tu skutecnost, ze jednani zalovaného bylo posouzeno jako
pfestupek (tedy jako poruseni prava), pficemz takovym rozhodnutim je soud v souladu s § 135
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (,,0. s. £.°) vazan. Z uvedenych duvodi tedy
soud I. stupné pfiznal zalobci pozadovanou omluvu, kterou posoudil jako zcela pfiléhavou.

Pokud jde o pozadované penézité zadostiucinéni, to soud I. stupné zalobci nepfiznal, nebot’ tato
forma satisfakce se poskytuje jen ve vyjimecnych ptipadech. V posuzovaném piipadé se jednalo
toliko o bezucelné vyroky, které sice byly vulgarni, ale soucasné nicnefikajici (nemély zadny
informacni zaklad, ktery by mohl Zalobce konkrétné difamovat). Zalovany piitom uzivanim
obdobnych vyrazii ve vefejném prostoru dehonestuje predeviim sam sebe. Zalobce je nadto

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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vrcholnym politikem, ktery do vefejného prostoru vstupuje rovnéz kontroverznim zpasobem, m¢l
by proto byt do jisté miry na invektivy zvykly a pfipraven. Zaroven soud L. stupné odlisil nyni
posuzovany pfipad od urazek, které zalovany v témze zivém vysilani adresoval na adresu tehdejsiho
prezidenta republiky M.Z.; jemu mél soud pfiznat vuci zalovanému penézité zadostiucinéni rovnéz
ve vysi 100 000 K¢. V tomto pfipadé Zzalovany na adresu byvalého prezidenta vulgarné uvedl, ze
mu pfeje smrt, a také ho oznacil za proruského (a to v dob¢ probihajici ruské agrese na Ukrajing).

Vyrok o nakladech fizeni soud I. stupné odtvodnil odkazem na § 142 odst. 2 o. s. f. s tim, ze mira
procesniho tspéchu byla u obou tcastnikl stejna.

Proti vyrokim II. a IIL. tohoto rozsudku podal Zalobce vc¢asné a pfipustné odvolani a navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek v napadeném vyroku II. zménil tak, Ze zalobci pfizna pravo
na penézité zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢; soucasné navrhl, aby mu odvolaci soud pfiznal proti
zalovanému nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupni. Konkrétné proti napadenému
rozsudku namital, Ze pfedmétné vyroky zalovaného byly pomérné vysoké intenzity; odkazal pfitom
na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04, podle néhoz ani politicky
exponované osoby nemusi snaset kritiku ¢i atoky, které vybocuji ze spolecensky uznavanych
pravidel slusnosti. Zasah do osobnostnich prav zalobce byl vyznamny také z toho divodu, ze mél
pomeérné Siroky dosah (xxx xxx xxx) a rovnéz s ohledem na primarn{ zamér zalovaného zalobce
poskodit. Pozadované penézité zadostiucinéni povazuje zalobce za pfiméfené povaze a intenzité
zasahu do svych osobnostnich prav. Odkazal pfitom na jiny spor mezi znamymi osobnostmi
(umélci), kdy D.C. v televiznim vysilani Ceské televize fekl o MLK., Ze je ,,xxx%, za coZ mu bylo
soudy pfiznano penézité zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢ (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne
4.1.2017, ¢. . 30 Cdo 2956/2016).

Zalovany se k podanému odvolani nevyjadil. P jednani odvolaciho soudu uvedl, Ze 7alobce sam
je velmi kontroverzn{ osobou (sam do vefejného prostoru vnasi problematické vyroky), nadto byl
v mezidob{ od vydani napadené¢ho rozsudku vydan Poslaneckou snémovnou k trestnimu stthan{
v souvislosti s jeho vyroky na adresu mensinového etnika. Podle zalovaného tedy Zalobce neni
osobou, ktera by méla praivo domahat se ochrany osobnosti. Vedle toho Zzalovany uvedl,
7e ptedmétné vyroky pronesl jako soucast pisnicky. Zalovany tedy povazuje odvolani
za neduvodné; z toho diuvodu navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a Zalovanému
pfiznal nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a o. s. f. v rozsahu, v jakém byl
odvolanim napaden (vyroky IL. a III.). Vyrok 1. napadeného rozsudku pfitom v souladu s § 206
odst. 2 o. s. f. nabyl uplynutim odvolaci lhiaty pravni moci.

Odvolaci soud dospel k zaveru, ze odvolani je z¢asti divodné. Vychazel predné ze zjisténi soudu
L. stupne, Ze se zalovany pfedmétnych vyrokua na adresu zalobce skuteéné dopustil, a z jeho zaveru,
ze tyto vyroky pfedstavovaly nezakonny zasah do osobnostnich prav zalobce. Soud I. stupné sice
dal Zzalovanému zapravdu v tom, ze zalobce jakozto osoba vefejného zajmu (pfedseda politické
strany zastoupené v Poslanecké snémovné PCR) musi snést vétsi miru verejné kritiky, a to zvlaste
i proto, ze zalobce saim do vefejného prostoru vstupuje kontroverznim a konfrontacnim
zpusobem, soucasné vsak pfedmétné vyroky zalovaného hodnotil jako bezicelné neslusnosti, které
nelze kvalifikovat ani jako hodnotici soud (viz body 31 a 32 napadeného rozsudku). Pfedmétem
posouzen{ odvolaciho soudu tedy jiz otazka opravnénosti zasahu do osobnostnich prav nebyla
(zalovany proti tomu, jak byla vyfesena, nebrojil odvolanim). Pfedmétem rozhodovani odvolaciho
soudu zustala toliko otazka, zda pfiznana omluva (viz vyrok I. napadeného rozsudku), tedy moralni
satisfakce, pfedstavuje dostatecné zadostiucinéni za nemajetkovou djmu, kterou zalovany svym

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



11.

12.

13.

14.

15.

29 Co 74/20254

nezakonnym zasahem do osobnostnich prav zalobci zptsobil, nebo jestli je namisté mu pfiznat i
satisfakci penézitou.

Ve vztahu k této otazce soud L. stupné podpofil svij zaver o tom, ze zalobci penézité zadostiucinéni
nenalezi, zejména poukazem na vefejné postaveni zalobce (a jeho kontroverzni profil), dale pak na
skutecnost, Zze se nejednalo o zadnou konkrétni dehonestaci zalobce (zalovany tak napf. nesifil o
zalobci zadné nepravdivé tvrzeni, jehoz difamaéni uc¢inek by byl vyznamné;si).

Odvolaci soud se s timto hodnocenim neztotoznil. Je sice pravda, ze zalobce sam do vefejného
prostoru vstupuje znacné kontroverznim zpusobem, za coz by mohl byt zcela opravnéné vécné
kritizovan. To nicméné neznamend, ze by v dasledku toho ztracel pravo na jakoukoliv ochranu své
osobnosti (ze by na zakladé toho bylo vuci nému ,,v$e* dovoleno), jak argumentoval Zzalovany ve
svém vyjadfeni. Odvolaci soud je pfesvédéen, Ze i na urovni vyostieného politického boje je tieba
trvat na elementarnich zasadach slusnosti ve vzajemné komunikaci (resp. ve vyjadfenich na adresu
politického konkurenta). Opacny pfistup by mohl vést (zvlaste¢ pokud se jej vefejné dopoustéji
politi¢ti reprezentanti) k normalizaci neuctivého a osobnostni prava narusujiciho stylu komunikace
na vefejnosti, a to jak generalné, tak (a to je z hlediska hodnoceni nyni projednavané véci stézejni)
specificky ve vztahu k zalobci. Z uvedeného davodu je tfeba pfedmétné vyroky, byt nebyly
proneseny v kontextu konkrétniho jednani Zzalobce (Zalovany jimi pausalné hodnotil jeho osobu),
hodnotit jako zavazné narusujici zalobcova osobnostni prava, a to zejména s prihlédnutim k tomu,
ze byly proneseny pred relativné sirokym okruhem tfetich osob (vice nez 600 osob, které sledovaly
zivy stream). Na tomto hodnoceni pfitom nemize nic zménit ani skutecnost, zda Zzalobce
pfedmétné vyroky pronesl ,,napiimo®, nebo je zakomponoval do urazlivé ladéné pisnicky. Otazka
vnejsi formy na obsahu pfedmétnych vyroku ani na dehonestacnim ucelu, ktery zjevné mély, nic
nemeént.

Z uvedenych davodu je na misté pfiznat zalobci ve smyslu § 2951 odst. 2 o. z. rovnéz penczité
zadostiucinéni. V této souvislosti odvolaci soud dale uvazil, ze zalovany se verbalnich utoka
na razné osoby, které byly soudem hodnoceny jako neopravnény zasah do osobnostnich prav,
dopustil v minulosti jiz opakované. Z véci projednavanych zdejsim soudem se jednalo napf. o véc
vedenou pod sp. zn. 29 Co 426/2024 (v této véci se proti zalovanému domahala ochrany
osobnostnich prav K.K.). Zalovany ma tedy opakované problém vystupovat ve svjch vefejnych
projevech tak, aby tim nezasahoval do osobnostnich prav jinych osob. Z toho duvodu odvolaci
soud uvazil i preventivné-sankéni funkci ndhrady nemajetkové Gjmy (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 1. 2025, sp. zn. I. US 428/23); pfiznana nihrada by proto méla byt pro zalovaného
rovnéz motivaéni vystrahou do budoucna, aby své jednani upravil.

Odvolaci soud rozhodl zalobci pfiznat na nahradé nemajetkové Gjmy castku 40 000 K¢. Celou
pozadovanou castku (100 000 K¢) nepfiznal jednak z duvodu, ze Zalobce saim do vefejného
prostoru vstupuje kontroverznim zpusobem, vedle toho vzal do uvahy také srovnani s ptipadem
verbilnich dtoka xxx D.C. na M.K. (véc, na kterou upozorfioval Zalobce, v niz Nejvyssi soud
rozhodl usnesenim ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2956/2016). V uvedeném pitipadé byla
poskozenému za srovnatelné vulgarni vyrazy pronesené na jeho adresu pfiznana nahrada
nemajetkové 4jmy ve vysi 100 000 K¢, jednalo se nicméné o zasah do osobnostnich prav znacné
vetsl intenzity. Vyroky v uvedeném piipadé totiz byly proneseny v celoplosném vysilani Ceské
televize, a mély tak nepomérné Sirsi dosah nez pfedmétné vyroky v nyni projednavané véci.
Z uvedeného duvodu je namisté, aby vyse pfiznaného penézitého zadostiucinéni byla
odpovidajicim zpusobem nizsi.

Ze vsech uvedenych davodu odvolaci soud vyrok II. napadeného rozsudku v souladu s § 220 odst.
1, pism. a) o. s. f. zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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S ohledem na ¢astecnou zménu napadeného rozhodnuti odvolaci soud v souladu s § 224 odst. 2 o.
s. f. rozhodl jak o nakladech fizeni u soudu I. stupné, tak o nakladech odvolaciho fizeni. V obou
piipadech pfitom vychazel z pravidla zakotveného v § 142 odst. 3 o. s. 1., tedy ze zalobci nalezi
plna nahrada naklada fizeni, nebot’ byl ve vztahu k obéma uplatnénym narokam uspésny (omluva
na uvaze soudu (pro aplikaci uvedeného pravidla v oblasti ochrany osobnosti viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. I1. US 2608/23).

Zalobci tedy ve vztahu k fizeni pted soudem I. stupné nalezi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢ a dale za naklady na zastoupen{ advokatem. Naklady na zastoupeni advokatem
sestavaji z odmény a nahrady hotovych vydaju advokata, dale z jeho cestovného a nahrady za
promeskany cas. Jejich vyse je stanovena vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024. Odména nalezi za celkem 4 ukony pravni sluzby, a sice za pfevzeti a
piipravu zastoupeni, za predzalobni vyzvu ze dne 25. 3. 2024, za podani zaloby a za tcast na jednani
soudu dne 27. 11. 2024 ve vysi 15 500 K¢ (5 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu; tarifnf hodnota
dle § 9 odst. 4, pism. a/ advokatniho tarifu). Za podani zalobcem uvadéné repliky ze dne 11. 11.
2024 odvolaci soud zalobci nahradu nepfiznal, nebot’ ze spisu ani nevyplyva, ze by byla ucinéna.
Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni castky 1 500 K¢ (5 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Pokud jde o cestovné, odvolaci soud pfiznal zalobci ndhradu za cestu advokata
na soudni jednani dne 27. 11. 2024 (pfeprava na soudni jednani z Prostéjova a zpét) podle § 13
odst. 1 advokatniho tatifu ve spojeni s § 151 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve vysi
4 228 K¢; dale zalobci pfiznal nahradu za promeskany cas advokata straveny na cesté na jednani
soudu a zpét (§ 14 odst. 1, pism. a/ a odst. 3 advokatniho tarifu) ve vysi 1 200 K¢. Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se ndhrada niklada na zastoupeni advokatem o ¢astku
4 709,88 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21%. Celkem tedy Zalobci na nahradé naklada fizeni pfed
soudem I. stupné nalez{ ¢astka 29 137,88 K¢.

V piipadé nakladt odvolaciho fizen{ Zzalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢ a dale za naklady na zastoupeni advokatem za jeho cestovné a promeskany c¢as. Naklady
na zastoupeni advokatem sestavaji z odmény a nahrady hotovych vydaji advokata, dale z jeho
cestovného a nahrady za promeskany cas. Jejich vyse je stanovena advokatnim tarifem. V ptipadé
ukonu podani odvolani (ucinéno 19. 12. 2024, za jeho nasledni doplnéni odvolaci soud nahradu
samostatné nepfiznal) dle advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024, tedy 3 500 K¢ + 300 K¢
(viz odtivodnéni jako v pfedchozim bodé¢). V pfipadé tkonu nahlizeni do spisu dne 10. 4. 2025
a ucasti na jednani odvolaciho soudu potom dle znén{ advokatniho tarifu od 1. 1. 2025. Za tyto
ukony tak nalez{ odmeéna ve vysi 7 400 K¢ (2 x 3 700 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu, tarifni hodnota
dle § 9 odst. 3, pism. d/ advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Pokud jde o cestovné, odvolaci soud pfiznal zalobci nahradu za cestu
advokata na nahlizen{ dne 10. 4. 2025 a na jednani odvolactho soudu dne 29. 4. 2025 (pfeprava
z Prostéjova a zpét) podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu ve spojeni s § 151 a nasl. zakona .
262/20006 Sb., zakonik price, ve vysi 2 x 4 200 K¢&; dale zalobci pfiznal nahradu za promeskany ¢as
advokata straveny na cesté na jednani soudu a zpét (§ 14 odst. 1, pism. a/ a odst. 3 advokatniho
tarifu) ve vysi 2 x 1 800 K¢. Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada naklada
na zastoupeni advokatem o ¢astku 5 061 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21%. Celkem tedy zalobci
na nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni nalezi ¢astka 31 161 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do 2 mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostfednictvim soudu L. stupné za podminek stanovenych v § 237 o. s. 1.

Praha 29. dubna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



29 Co 74/20256

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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