¢.j. 29 Co 83/2026- 91

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Lucie Bi¢dkové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci

zalobce: I. S., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX — XXX
zastoupeny obecnym zmocnéncem Ing. P. C.
bytem XXX XXX, XXX XXX

proti

zalované: T. C., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Rebekou Mot ovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Ledec¢ nad Sizavou

o0 ochranu osobnosti

o odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. tnora 2026,
¢.j. 31 C 3/2025-80,

takto:

I.  Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku II potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu naklada odvolaciho fzeni ve vysi 1 791 Ké do tif
dnt od pravnf moci tohoto usneseni k rukam advokatky Mgr. Rebeky Mot’ovské Ziduliakové.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné zastavil fizeni o Zalobé na zaplaceni nemajetkové Gjmy
ve vys$i 200 000 K¢ (vyrok I.), zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu nakladd fizeni
ve vysi 23 711 K¢ k rukam jeji advokatky (vyrok II.), dale rozhodl o vraceni pomeérné castky
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ zalobci (vyrok II1.) a vyzval jej ke sdéleni ¢isla uctu pro vraceni
soudniho poplatku (vyrok IV.).

Takto mj. rozhodl i o nakladech daného fizeni poté, co zalobce vzal zalobu zpét. Vyrok IL
o nahradé¢ nakladu fizeni soud I. stupné oduvodnil odkazem na § 146 odst. 2, vétu druhou zakona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni #ad (dale jen ,,0. s. £.°). Zaloba byla vzata zpét z davoda na strané
zalobce, a to tésné pred datem prvniho jednani, kdy Zalobce jakozto pan sporu namisto institutu
pferuseni fizeni ¢i rozsifeni zaloby pfistoupil ke zpétvzeti celé Zzaloby z duvodu, ze se zalovana vuci
nému dopustila fady dalsich skutkd, které nejsou ve stavajici zalobé zahrnuty, kdy ve véci
organizovanych utokt na peti¢ni stinek a osoby s nim spjaté jsou vedena dalsi fizeni, jejichz
vysledek je pro tuto zalobu podstatny, a ze spis obsahuje listiny, které nebyly zalobci ani pfes jeho
opakovanou zadost poskytnuty, ¢imz doslo k nezakonnému procesnimu znevyhodnéni strany
zalujici. Naklady fizen{ zalované jsou tvofeny jednak pausalni nahradou hotovych vydaji ve smyslu
§ 151 odst. 3 o.s. f. za pouziti vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., dle které
pravné nezastoupenému ucastnikovi fizeni, ktery nedolozil vysi hotovych vydaja, nalezi castka
300 K¢ za kazdy ukon dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky, pficemz v posuzované véci jsou témito
ukony: vyjadfeni k zalobé na vyzvu soudu ze dne 9. 7. 2025, vyjadfeni a oznaceni dukazu ze dne
4.9. 2025, tj. celkem 600 K¢, a dale z odmeény advokatky zalované stanovené dle § 6 odst. 1,
7 odst. 52 9a odst. 1, pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétntho tarifu (ddle jen ,,a. t.”), z tarifni
hodnoty ve vysi 200 000 K¢ sestavajici z ¢astky 9 100 K¢ za kazdy ze dvou tkonu pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni dne 22. 12. 2025 a vyjadfeni k zalobé pfed jednanim ze dne
26. 1. 2026) vcetné dvou pausalnich nahrad vydaji po 450 K¢ dle podle § 13 odst. 1 a 4 a. t.
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s pfipoctenim dané z pfidané hodnoty ve vysi 21% z ¢astky 19 100 K¢ ve vysi 4 011 K¢. Celkem
tak naklady fizeni zalované ¢inf 23 711 K¢.

Proti tomuto usneseni podal zalobce vc¢asné a ptipustné odvolani, kterym napadl prave vyrok II.
o nahradé nakladt fizeni. Namital nespravné pravni posouzeni. Tvrdil, Ze soud 1. stupné pfiznal
zalované duplicitné nahradu naklada, kdyz ji soucasné pfiznal pausalni ndhradu pro pravné
nezastoupeného ucastnika podle vyhlasky ¢.254/2015 Sb. a soucasné plnou nihradu nakladd
pravniho zastoupen{ podle advokatniho tarifu, ac¢koli zalovana byla zastoupena advokatkou. Dale
zalobce soudu 1. stupné vytkl nepfezkoumatelnost ucelnosti pfiznanych nakladu fizeni, pfestoze
bylo fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim, neprobéhlo dokazovani ani jind procesné narocna
taze fizeni, a soud I. stupné bez blizstho hodnoceni pfiznal plnou tarifni odménu za dva ukony
pravni sluzby. Zalobce rovné poukazoval na skute¢nost, 7e advokétka Zalované byla po dobu
zastupovani v docasné pracovni neschopnosti, a soud I. stupné se nijak nezabyval tim, zda
byly ukony pravn{ sluzby skutecné osobné vykonany, v jakém rozsahu a zda odpovidaly realné
procesni potfebé véci. Soucasné zalobce namital, ze soud 1. stupné zcela opominul Gvahu o aplikaci
§ 150 o.s. f., ackoli fizen{ skoncilo pfed prvnim jednanim, nedoslo k meritornimu projednani véci,
zalobce se nachazel v insolvencénim fizeni a pfiznani plné nahrady nakladua fizeni povazoval za
zjevné nepfiméfené. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud zménil vyrok II. tak, ze se zalované
nahrada nakladu fizeni nepfiznava, piipadné aby byla pfiméfené snizena, popiipadée aby byl tento
vyrok zrusen a véc v uvedeném rozsahu vracena soudu I. stupné k novému rozhodnuti.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného vyroku usneseni. K namitce duplicity argumentovala,
ze soud 1. stupné nepfiznal nahradu naklada za totozné ukony. Pausalni nahrada hotovych vydaja
byla pfiznana za tkony, které zalovana ucinila osobné¢ v dobé¢, kdy nebyla pravné zastoupena,
konkrétné za vyjadfeni k Zalobé a oznaceni diikazi. Nahrada naklada pravniho zastoupeni byla
podle Zalované pfiznana az za nasledné ukony ucinéné jeji pravni zastupkyni v jiném casovém
obdobi, a proto k duplicit¢ pfiznani nakladu fizeni nemohlo dojit. K otizce tucelnosti naklada
zalovana namitala, ze soud L. stupné postupoval v souladu se zakonem i judikaturou, kdyz vychazel
z § 146 odst. 2, véty druhé o. s. ., nebot’ fizeni bylo zastaveno v dusledku zpétvzeti zaloby z dtivodu
na stran¢ zalobce. Zduraznila, Ze Zalobce jako pan sporu zavinil zastaveni fizeni tésné pred prvaim
jednanim, a byl proto povinen nahradit Zalované ucelné vynalozené naklady fizeni. Zalovana
soucasn¢ uvedla, ze zaloba byla vadna, neobsahovala rozhodna skutkova tvrzeni a ani po vyzvach
soudu nebyly jeji nedostatky odstranény, pficemz zpétvzetim zaloby Zalobce zpusobil vznik
zbyte¢nych nakladia. Zalovana dale uvedla, Ze 7aloba vykazovala znaky $ikan6zniho vikonu prava
a zneuziti procesnich prostfedkt, nebot’ postradala zakladni skutkovy zaklad, nebylo v ni
konkretizovano tvrzené poruseni osobnostnich prav ani tvrzena Gjma, a soud byl nucen Zalobce
opakované vyzyvat k jejimu doplnéni. Podle Zzalované zalobce nevyuzil procesni instituty,
které by mohly vést k projednani véci, a misto toho zalobu zcela vzal zpét, ¢imz zavinil ukonceni
fizeni bez meritorniho rozhodnuti. K namitce tykajici se docasné pracovni neschopnosti pravni
zastupkyné zalovana uvedla, Ze ji neni zfejmé, z ceho zalobce tuto skute¢nost dovozoval,
a povazovala ji za irelevantni. Dale tvrdila, Ze i v pfipadé docasné pracovni neschopnosti by bylo
mozné ukony pravni sluzby provést prostrednictvim jinych advokatt nebo koncipientti advokatni
kancelafe. Soucasné uvedla, Ze v dobé poskytovani pravnich sluzeb jeji pravni zastupkyné
v docasné pracovni neschopnosti nebyla. K aplikaci § 150 o.s.f. Zzalovana zduaraznila, ze jde
o vyjimecnou vyjimku ze zasady uspéchu ve véci, ktera musi byt pouzivana restriktivné.
Podle Zzalované okolnosti projednavané veéci neodivodnovaly pouziti tohoto ustanoveni, a soud
I. stupné proto postupoval spravné, kdyz je neaplikoval.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné podle § 212 a §212a o.s. f,,
aniz nafizoval jednani [§ 214 odst. 2, pism. c) o. s. f.], a dospél k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

Podle § 146 odst. 2 o. s. f. jestlize néktery z ucastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho naklady. Byl-li v§ak pro chovani Zzalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat
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zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zzalovany (jiny ucastnik
fizeni).

Z vyse uvedenych skutecnosti a z obsahu spisu je zfejmé, Ze Zalobce vzal Zalobu zpét kratce
pfed konanim prvniho soudniho jednani, z davodu, které byly zcela na jeho strané a zalovana je
nijak neovlivnila. Proto byl spravny postup soudu I. stupné, ktery mu ulozil povinnost hradit
naklady fizeni. Odvolaci soud zde jen upfesnuje, ze piiléhavéjsi by byl odkaz na § 146 odst. 2, vétu
prvii o. s. f., nebot’ zaloba byla vzata zpét zalobcem bez ohledu na jakékoliv procesné relevantni
jednani Zalované, tedy Zalobce zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno. Stiha jej tak povinnost hradit
zalované naklady fizeni, jejichZ vyse byla soudem I. stupné spravné stanovena.

K odvolacim namitkam Zalobce odvolaci soud uvadi, ze vSechny 4 tkony zohlednéné soudem
L. stupné pfi rozhodovani o nakladech fizeni byly provedeny, byly ucelné, pfi prvnich dvou nebyla
zalovana pravné zastoupena, proto bylo spravné postupovano dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
vyjadfeni z 9. 7. 2025 bylo prvni vyjadfeni ve véci k vyzvé soudu, druhé podani ze dne 4. 9. 2025
bylo reakci na vyzvu soudu k pfedlozeni dukazu, napif. i v elektronické podobé. Nasledné
v souvislosti s nafizenym jednani si zalovana zvolila pravni zastupkyni, proto i tkony pfevzeti
zastoupen{ a vyjadfeni k zalobé¢, ktera navic od zacatku fizeni nebyla perfektni a musela byt
doplnovina, stanovené jiz dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., byly téz ucelné. Skutecnost, ze véc sama
nezacala byt projednavana na jednani soudu, nenf pro pfiznani nahrady naklada fizeni relevantni,
a navic byla zpusobena zalobcem, ktery se rozhodl vzit zalobu zpét, byt” mohl zvolit i jiné procesni
postupy, napt. doplnéni & rozsiteni Zaloby. Zaloba #alobce byla na hranici projednatelnosti, jeho
procesni tkony byly casto nelogické, odvolaci soud proto neshledava diavod pro aplikaci § 150
o.s. f., nebot’ zalovana musela na podanou zalobu néjakym zpusobem reagovat a branit se
a v souvislosti s touto skutecnosti vynalozit naklady. Moznost vzniku nakladu fizeni mél Zzalobce
zvazovat pfed zahajenim sporu. Tim povazuje odvolaci soud veskeré relevantni odvolaci namitky
za vypofadané. Ostatni namitky, jako napf. tvrzeni o pracovni neschopnosti advokatky, nejsou
pro rozhodnuti relevantni, kdyz ukony ji ictované byly provedeny.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud napadené usneseni v ndkladovém vyroku II. podle § 219 o. s. 1.
potvrdil, nebot’ tento vyrok je vécné spravny.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst.
1 o. s. f. Procesné¢ aspesné zalované vznikly naklady odvolaciho fizeni spocivajici v jednom ukonu
pravni sluzby dle § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 2, pism. ¢) a. t., a to za vyjadfeni k odvolani.
Tarifni hodnotou je zde vyse pfiznané nahrady nakladu fizeni, tedy ¢astka 23 711 K¢, sazba za dkon
¢inf 2 060 K¢, v poloviéni sazbé dle § 11 odst. 2, pism. c) ¢ini 1 030 K¢. Nahrada pausalnich vydaja
dle § 13 odst. 4 a. t. ¢inf 450 K¢. Vse se zvysuje o 21 % DPH. Celkem néhrada nakladt odvolactho
fizeni ¢ini po zaokrouhleni 1 791 K¢ a odvolaci soud je zalované pfiznal v obecné pari¢ni lhuté
(§ 160 odst. 1 o. s. £.) na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 9. dubna 2026

JUDzt. Tomas Vejnar, v. 1.
pfedseda senatu
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