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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Lucie Bicakové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci

zalobkyné:  J. S., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem
sidlem Mala Stépanska 1932/3, 120 00 Praha 2
proti
zalované: FORUM 24 a. s., ICO 05227011
sidlem Vodickova 677/10, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem doc. JUDr. Alesem Rozehnalem, Ph. D.
sidlem Zelezna 14, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. zaii 2024, ¢. j. 31 C
57/2022-286

takto:

Rozsudek soudu L. stupné se ve vyrocich I, IL., IV., V., VIL., VIIL, X. a XI. rusi a véc se v tomto
rozsahu vraci soudu L. stupné k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 20. 9. 2024 soud 1. stupné zamitl zalobu, kterou se zalobkyn¢ domahala ulozeni
povinnosti zalované zdrzet se dalstho zvefejnovani a $ifeni obsahu clanku ,xwex™, ktery byl
uvefejnén v jim vydavaném Tydeniku FORUM (»jimk L), a dale ulozeni povinnosti zdrzet se
zvefejnovani a sifenf obsahu clanku a2 xoex™ (o 11). Dale zalované ulozil povinnost zaslat
zalobkyni prostfednictvim jejtho pravniho zastupce pisemnou omluvu nasledujictho znéni:
2 X X X X X X X X X X X X X X X X X X XXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX
X X X X X X XX XX XX X X X XXX X X X XX X X XX XX XXX XX XXX XXX XXX
X X X X X X X XX X XX X X XXX XX XXX XXX
X X X X X XX XX XXX XXX XXX XX XX NN XXX, (vyiroke
II1.), stejnou omluvu potom nafidil Zalované zvefejnit na internetovych strankach www.forum24.cz
a ponechat ji tam po dobu nejméné 30 dna (»yiwk 1'1). Ve vztahu k obéma pozadovanym omluvam
potom zalobu zamitl v rozsahu, kterym zalobkyné pozadovala, aby jejich soucasti bylo i znéni:
2 X X X X X X X X X X XX XX XX XX XXX XX XX XX XXX XXX
X X X X X X X X XX X X XX X XXX X X X XX XX XX XX XXX XX XXX XXX XXX
X X XXX X XX X X X XX X X XXX X X XXX X XXX X XXX X X XXX X XXX XX XXX XXX (vyrok I a
virok 171L), a v rozsahu, kterym zalobkyné¢ pozadovala, aby jejich soucasti bylo i znénf:
2 X X X X X X X X X X XX X X X XX XX XXX XXX XXX XXX
X X X X X X X X X X XX XX XX XX XXX XX XX XX XX XXX XX XXX, (wyrok V. a
vjrok V111.). Dale soud I. stupné ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni z titulu nahrady nemajetkové
ujmy castku 50 000 K¢ (»yirok IX.), vedle toho zalobu zamitl ve zbylé ¢asti pozadované nahrady ve
vysi 250 000 K¢ (»irok X.). O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na
jejich nahradu (yirk XI)

Soud I. stupné takto rozhodl o Zzalobé na ochranu osobnosti, kterou zalobkyné odtvodnila tim, ze
je investigativni novinatkou, reportérkou, vedouci dramaturgyni v Centru publicistiky a dokumentu
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pasobici v Ceské televizi. Zalobkyné je rovnéZ scénaristkou, reZisérkou a povéfenou kreativni
producentkou fady dokumentt, mimo jiné i z prostfedi sportovnich klubt. Zalovand, jakoZto
provozovatelka internetového zpravodajského webu Forum24 a vydavatelka periodického tisku
Tydenik FORUM zvefejnila dne xxx v Tydeniku FORUM (v jeho tisténé i elektronické podob¢)
clanek s nazvem ,,xoex™ a dne xxx zvefejnila ¢lanek v zasad¢ s totoznym obsahem s nazvem ,,xxx“,
a to na portalu Forum24. Tyto clanky obsahovaly nepravdiva tvrzeni o Zzalobkyni (viz znéni
pozadované omluvy rekapitulované v bod¢ 1 shora). Uvedené clanky zasahly do osobnostnich prav
zalobkyné tim, ze poskozuji jeji dobré jméno a povést. Vytvareji o ni totiz obrazek coby clovéka
propojeného na rizné politické skupiny, vyvijejictho aktivity v ramci svého osobniho (anonymy) i
profesniho (dokumenty) zivota zcela v rozporu s novinafskou etikou, povinnosti nestrannosti a
objektivity, dokonce zamétené na ,,/likvidaci jinych osob (pana M. W.).

Zalovana uplatnéné naroky neuznala a navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Zalovana
konkrétné uvedla, Zze pfedmétné clanky nezasahuji do osobnostnich prav zalobkyné, Zalovana
zvefejnénim v nich obsazenych informaci pouze plnila svou zurnalistickou roli (upozornéni
na nezadouci spolecenské jevy). Pfedmétné clanky obsahovaly pouze opravnénou a pfiméfenou
kritiku zalobkyné pfedstavujici zejména hodnotici soudy (ty jsou chranény v ramci ochrany
svobody projevu); zalobkyné nadto jakozto osoba vefejného zajmu musi pocitat s vyssi mirou
kritiky. Clanky byly pfitom publikovany v dobré vife v pravdivost v nich uvefejnénych informaci.

Soud I. stupné¢ po provedeném dokazovani, jehoz zavéry rekapituloval v bodech 23 az 59
napadeného rozsudku (odvolaci soud zde pro strucnost na jeho skutkova zjisténi plné odkazuje),
a citaci aplikovanych ustanoveni obcanského zakoniku véc pravné uzavfel, ze zaloba je zcasti
duvodna, tak jak bylo rekapitulovano v bodé 1 shora. Soud L. stupné dospél k zaveéru, ze zalovana
skute¢né nckterymi vyroky (tvrzenimi) obsazenymi v pfedmétnych clancich zasahla do
osobnostnich prav zalobkyné (do jeji dobré povésti), zejména pokud jde o tvrzeni, ze zalobkyné
byla v minulosti usvédcena z napsani anonymu v roce xxx, kdy byla ¢lenkou xxx (s ucelem ocernit
pred poslanci PCR kandidata do této rady J. V.), a %e byla zfejmé i pisatelkou anonymu z roku 2020
(ten se pozdé&ji v roce 2022 dostal do rukou R. S., ktery informace z néj dale zvefejnil), jenz
upozorioval na poméry v Ceské televizi a v redakei pofadu xxx, kdy mél jeho $éfredaktor idajné
M. W. ddajné kryt organizovany zlocin tim, ze odmitl odvysilat reportaz o kauze xxx. Tu
pfipravovala redaktorka M. D. Zalovana neunesla dikazni bfemeno stran pravdivosti uvedenych
skutkovych tvrzeni. Dale potom do osobnostnich prav zalobkyné zasahla skutkovym tvrzenim, ze
zalobkyné planovala natocit dokument o xxx xxx, ktery mél pasobit jako jeho propaganda, pficemz
uvedeny zamér nebyl Ceskou televizi schvalen. V fizeni nicméné bylo prokazano, %e dokument
s pracovnim nazvem ,,xxx skute¢né zacal vznikat po schvaleni programovou radou CT. Naopak
soud L. stupné neshledal jako zasahujici do osobnostnich prav zalobkyné tvrzeni o jejim napojeni
na podnikatelské prostfedi kolem xxx, o némz zalobkyné v roce 2016 natocila dokument xxx;
stejné tak tvrzeni, Ze to byla 7alobkyné, kdo byl inicidtorem toho, aby CT naticela o kauze
xxx. V fizeni kone¢né bylo prokazano, ze zalobkyné na uvedené kauze participovala a materialy
k této kauze skute¢né nabizela. V tomto smyslu soud I. stupné rozhodl o pozadovanych omluvach.
Pokud slo o pozadovanou penézni satisfakci, tu soud I. stupné pfiznal v ¢astce 50 000 K¢ za vyroky
o tom, ze zalobkyné psala anonymy; ty vyhodnotil jako zvlast¢ dehonestacni. Zdrzovaci naroky
soud I. stupné zamitl z toho duavodu, Ze zalobkyn¢ pozadovala ulozit zalované absolutni zakaz
sifenf urcitych informaci obsazenych ve vyse uvedenych clancich. Ulozeni takto rozsahlého zakazu
na budoucdi $ifeni informac{ neni podle soudu I. stupné ustavné pifpustné.

Vyrok o nakladech fizeni soud I. stupné odavodnil odkazem na § 142 odst. 2 o. s. f.; kazdy
z acastnikt meél aspech v jedné polovine sporu (Zadnému proto nahrada nakladu fizeni nenalezi).
Proti rozsudku podala Zzalobkyné vcasné a pifpustné odvolani, kterym konkrétné napadla
jeho zamitavé vyroky L, IL., IV., V. VIL, VIIL, IX,, a X. a dale vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni.

Navrhla pfitom, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil v tom smyslu, Ze Zzalobé plné vyhovi
v té podob¢, jak ji zalobkyné navrhla v navrhu na zménu zaloby ze dne 26. 8. 2024
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(v podrobnostech viz bod 13 tohoto rozsudku). Dale navrhla, aby ji odvolaci soud pfiznal
proti zalované nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupmu.

Ve vztahu k zamitavym vyrokum I. a II. Zalobkyné¢ namitala, Ze se domahala zdrzovactho naroku
ve vztahu ke konkrétnim informacim, nikoliv ve vztahu k obecné vymezenému okruhu témat ¢i
informaci (coz by bylo nepfipustné). Nadto Zalobkyné v podani ze dne 26. 8. 2024 navrhla
Takovato zména zaloby méla byt pfipusténa, nebot’ v dosavadnim fizeni by byl dostate¢ny podklad
1 pro fizeni o zménéném navrhu, resp. pro rozhodnuti o ném. Soud I. stupné nicméné o podaném
navrhu ani nerozhodl. Ve vztahu k zamitavym vyrokam IV., V., VIL a VIIIL. namitala, ze u vyroka,
u kterych soud I. stupné neshledal zasah do osobnostnich prav zalobkyné (a nepfiznal tedy za né
zalobkyni omluvu), Zzalovana neprokazala jejich pravdivost. Podle zalobkyné pfitom uvefejnéni
nepravdivé informace o jiné osobé zpravidla zaklada neopravnény zasah do prava na ochranu
osobnosti (v této souvislosti odkazala na rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn.
28 Cdo 983/2002, a ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1326/2016). Ve vztahu k zamitavému vyroku
X. zalobkyné namitala, Ze pfiznand vyse penézni satisfakce je nepfiméfené nizka; vyse pfiznaného
zadostiucinéni by méla byt dostate¢né duraznou sankci pro zalovanou v tom smyslu, aby plnila
dlohu specialni i generalni prevence. V této souvislosti Zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. L US 668/21. Soud L stupné nevzal dostatecné v uvahu, ze
pfedmétné clanky uskodily povésti zalobkyné na pracovisti, zalovana jim porusila vlastni
(novinafsky) eticky kodex; rovnéz dosah c¢lanku, vzhledem k tomu, Ze byl zvefejnén na
internetovém zpravodajském webu, byl veliky.

Nasledn¢ v prab¢hu odvolactho fizeni zalobkyné vznesla namitku podjatosti soudkyné
JUDr. Dagmar Stamidisové, jiz soud I. stupné v fizeni jednal (vcetné vydani napadeného
rozsudku). Dtvody podjatosti zalobkyné spatfuje v tom, ze JUDr. Stamidisova poté, co s koncem
roku 2024 pfestala byt soudkyni, pfevzala nyni jako advokatka pravni zastoupeni M. W. ve sporu
na ochranu osobnosti proti M. D. Uvedeny spor se tyka fungovani Ceské televize a zejména pak
kauzy xxx a projednavan je Okresnim soudem v Koliné pod sp. zn. xxx. Po vécné strance ma tedy
tzkou souvislost s nyni pojednavanou véci. Zalobkyné uvedené zjistila z fotografie uvetejnéné v
clanku zvefejnéném na zpravodajském portalu Novinky.cz s nazvem ,swex™. Zalobkyné dale
spojitost M. W. s nyni projednavanou véci spatfuje v tom, ze M. W. byl jedinym zdrojem pro
pfedmétné clanky (pravdépodobneé i jejich autorem), konecné z jiného ¢lanku z roku xxx vyplyva,
ze nastoupil do redakce Forum24, v fizeni také vystupoval jako svédek zalované strany. Dale
z toho, ze soudkyné JUDr. Stamidisova se pii dokazovani rozsahle vénovala pravé kauze xxx a
celkove v fizeni vystupovala obstrukéné (napt. do konce vykonu své funkce nerozhodla o namitce
zalobkyné proti usneseni o svédecném).

Odvolaci soud pfitom uvedené podani oznacené jako namitka podjatosti posoudil jako podani
obsahujici dal$i odvolaci namitku, a sice namitku podle § 205 odst. 2, pism. a) zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (,,0. s. £.%). Rovnéz Nejvyssi soud dospél napt. v usneseni
ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3483/2008, k totoznému zavéru. Konkrétné konstatoval
nasledujict: ,,Namitka odvolatele o tom, e napadené rozhodnuti soudn proniho stupné vydal vylouteny sondce
(prisedici), predstavuje odvolaci dived podle ustanoveni § 205 odst. 2, pism. a) o. s. 1= O této namitce proto
nerozhoduje  nadiizeny soud podle ustanoveni § 16 o. 5. 1 apro jei wuplatnéni neplati Ilhiita nvedend
v ustanoveni § 15a odst. 2 o. s. 1% Jeji drivodnost posuzuje vidy odvolaci sond, anig by pritom byl vazan tim, 3da,
popr- jak otdzku podjatosti soudce (prisedicibo) posoudil jesté pred vyddanin napadeného rozhodnuti nadiizeny sond
(§ 16 o. 5. 1), shledd-li ji opodstatnénon, napadené rozhodnuti soudu proniho stupné bez dalsiho zrusi (§ 219a odst.
1, pism. af o. s. 1)

Zalovana se k podanému odvolani nevyjadfila.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a o. s. f. v rozsahu napadenych
vyrokt. O odvolani rozhodl, aniz by za tim Gc¢elem nafizoval jednani [§ 214 odst. 2, pism. d) o. s. f.].
Dospél pfitom k zavéru, ze odvolan{ je divodné.

Odvolaci soud pfedné zveiejné piistupného seznamu advokatd vedeného CAK ovéfil,
ze JUDr. Dagmar Stamidisova v soucasnosti vykonava profesi advokata. Z ufedni cinnosti je
pfitom odvolacimu soudu znamo, ze JUDr. Stamidisové s koncem roku 2024 zanikla funkce
soudce. Od Okresniho soudu v Koliné si potom odvolaci soud vyzadal informaci o tom, zda JUDr.
Dagmar Stamidisova ve véci vedené u tamniho soudu pod sp. zn. xxx vystupuje jako zastupkyné
nckteré ze stran. Z odpovedi Okresniho soudu v Koliné ze dne 2. 4. 2025 pak vyplynulo, Zze pod
uvedenou spisovou znackou je projednavan spor o ochranu osobnosti mezi M. W. jakozto
zalobcem a M. D. jakozto Zzalovanou. M. W. pfitom zastupuje JUDr. Dagmar Stamidisova, a to na
zakladé plné moci ze dne 16. 1. 2025.

Z obsahu spisu dale odvolaci soud zjistil, Ze v podani ze dne 26. 8. 2024 (oznac¢eném jako zavérecny
navrh zalobkyné a navrh na zménu zalobniho petitu) zalobkyné — podle svych slov na zakladé
poucen{ soudu pfi jednani konaném dne 21. 8. 2024 — navrhla zménu Zaloby v tom smyslu, Ze pod
bodem I. pozadovala, aby soud Zalované pfikazal zdrzet se dalsiho zvefejnovani a sifeni konkrétné
specifikovanych tvrzeni o zalobkyni (které byly obsazeny v pfedmétnych clancich). Obdobné
koncipovanou omluvu (jako zdrzovaci narok) potom zalobkyné pozadovala zaslat prostfednictvim
pravnfho zastupce v pisemné podobé (pod bodem II. — formula¢ni zména), zvefejnit na
internetovych strankach www.forum24.cz po dobu nejméné 30 dnua (pod bodem III. — formulaéni
zména) a zvefejnit v druhém vydani tydeniku FORUM vydaném po pravaim moci rozsudku (pod
bodem IV. — zde se jednalo o nové uplatnény narok). Dale pod bodem V. pozadovala zaplaceni
¢astky 300 000 K¢ z titulu nahrady nemajetkové ujmy (oproti ptvodnim 60 000 K¢). Soud I. stupné
o navrhu na zménu zaloby rozhodl usnesenim ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. 31 C 57/2022-267, kterym
nepfipustil zménu Zzaloby ve vSech bodech s vyjimkou bodu V. (Gprava vyse pozadovaného
penézniho zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu), a to z duvodu, ze vysledky dosavadniho fizeni
by nemohly byt podkladem pro rozhodnuti o zménéném navrhu. Uvedené usneseni bylo nicméné
doruceno toliko zastupci zalované, nikoliv zalobkyni; az pfi jednani konaném dne 20. 9. 2024, pfi
kterém byl vyhliSen napadeny rozsudek, soudkyné rovnéz pfitomného zastupce zalobkyné
informovala o tom, jak rozhodla o navrhu na zménu zaloby. V navaznosti na to uvedla, Ze ptislusné
usneseni bylo doruc¢ovano pouze zastupci zalované, pficemz zalobkyni bude doruceno dodatecné,
z obsahu spisu nicméné nevyplyva, ze by se tak stalo.

Podle § 14 odst. 1 o. s. f. fsou soudci vylouceni 3 projednavani a rozhodnuti véc, jestlize se retelems na jejich
pomiér k véc, k dicastnikdim nebo k jejich dstuperim je tn divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni divodem k vylouleni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 1izeni
0 projedndvané véci nebo v jebo rozhodovant v jinych vécech.

Podle § 95 odst. 1 o. s. f. Zalobce (navrhovatel) miige a 17zent se soublasem soudu ménit navrb na ahdjeni
rizent. Zménény ndavrb je tieba ostatnim sicastniksim dorucit do viastnich rukou, pokud nebyli pritomni jedndni, pri
néms ke zméné dosle. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, soud nepripusti zménu navrhu, jestlige by vysledky
dosavadnibo 1izeni nemobly byt podkladem pro 1izeni o gménéném navrhu. V" takovém pripadé pokracuje sond
v 1izent o privodnim navrhu po pravni moci usnesent.

Odvolaci soud se zabyval otazkou, zda skute¢nost, ze soudkyne, ktera vedla fizeni pred soudem
I stupné a rovnéz o véci rozhodla (vydala napadeny rozsudek ze dne 20. 9. 2024),
pficemz se s relativné kratkym ¢asovym odstupem (necelych ctyf mésicu) stala jakozto advokatka
zastupkyni M. W. ve véci vedené u Okresnfho soudu v Koliné pod sp. zn. xxx, zaklada jeji podjatost
v nyni projednavané véci (je davodem pro jeji vylouceni z rozhodovani). Jak pfitom odvolaci soud
rekapituloval jiz vyse, soudkyni JUDr. Stamidisové funkce soudce zanikla s koncem roku 2024,
uvedena otazka se tedy nevztahuje k budoucimu vyvoji fizeni (JUDr. Stamidisova jiz v fizen{ zadné
ukony z pozice soudu c¢init nebude), nybrz vylucné k dosavadnimu vedeni fizeni (v zasad¢ do
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vydani napadeného rozsudku). Jinymi slovy, odvolaci soud byl postaven pfed otazku, zda uvedené
pozdéjsi jednani JUDr. Stamidisové zavdava divodnou pochybnost o jeji nestrannosti, resp.
nepodjatosti v dobé, kdy vedla fizeni v nyni projednavané véci a kdy vydala napadené rozhodnuti.
Zde je nutné zduraznit, ze otazku podjatosti je nutné posuzovat zasadné ve vztahu k dob¢, kdy
pfisludny soudce v fizeni vystupoval; jeho az dodatecné vznikly pomér k acastnikiim nebo k véci
je z hlediska posuzovani podjatosti bez vyznamu. Odvolaci soud déle v této souvislosti zduraznuje,
ze soudce po zaniku funkce neni nijak omezen ve svém dal$im profesnim uplatnéni, maze tedy
vykonavat i profesi advokata. Obecné pfitom nelze fici, ze by skutecnost, ze v budoucnu byvaly
soudce jakozto advokat bude zastupovat osobu spojenou se soudnim fizenim, v némz tento byvaly
soudce v minulosti rozhodoval, automaticky zpétné zpochybnovala jeho nestrannost v takovém
fizeni. Specifikum nynf projednavané véci ovSem spociva ve velice kratkém casovém odstupu mezi
vydanim napadeného rozsudku a pfevzetim pravniho zastoupeni M. W. (nyni jiz) advokatkou
JUDr. Stamidisovou. Zalobkyné se pfitom domniva, Ze tato skute¢nost vypovida o tom, ze M. W.
a JUDr. Stamidisova museli byt néjakym zpusobem osobné propojeni jiz (nejpozdéji) v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (jesté pfed tim, nez se JUDr. Stamidisova stala advokatkou).

Odvolaci soud zduaraznuje, ze pro odpovéd na otazku, zda JUDr. Stamididova byla vyloucena
z rozhodovani ve smyslu § 14 odst. 1 o. s. f., nen{ ve vysledku rozhodné, zda byla skute¢né podjata,
tedy zda byla skute¢né pfi svém rozhodovani ovlivnéna svym vztahem k tcastnikim ¢i k véci.
Podstatné je uz jen to, jestli objektivni (a v fizeni zjisténé) okolnosti zavdavaji davodnou
pochybnost o jeji nepodjatosti; institut vylouceni soudce z rozhodovani ma totiz za cil nejen
eliminovat pfipady skutecné podjatosti, ale rovnéz chranit autoritu soudni moci a davéru vefejnosti
v jeji nestranny vjkon (ta mize byt narusena jiz jen ddvodnou pochybnosti o nestrannosti). Ustavni
soud v nalezu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 1. US 371/04, shrnul uveden vychodiska nasledovné:
wINestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickon kategorii, vyjadinjici vnitini psychicky vztah soudce
k projedndvané véci v Sirsim smyslu (Jabrmuje vtah k- predmétn 1izent, ilastnikdim 1izent, jejich pravnim
dstupciim atd.), o nig je schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto sizce pojimand kategorie
nestrannost soudce by viak v praxi nalegla stégi uplatnéni vzbhledem k obtizné objektivni pregkoumatelnosti
vnitrnibo rogpologent soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat $ifeji, také v roviné objektivni. Za
objektivni ovsem nelge povagovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéisimu pogorovateli
(sicastnikovi 17%eni), nybrg to, 3da rediné neexcistuji objektivni okolnosti, které by mobly objektivné vést k legitimnim
pochybnostemr o tom, Fe soudce uriitym nikoliv nezamjatym vitahem k véci disponnge. Vylonceni soudee
g projedndvani a rozhodovdni véci ma byt zalogeno nikoliv na skutetné prokdzané podjatosti, ale jig tehdy, jestlize
Ize mit pochybnost o jebo nepodjatosti. Subjektivni bledisko ricastnikii 1izeni o podjatosti miige byt podnétem
k_jejimn koumdnt, roghodovini o této otdzve se vSak musi dit vyluiné na dakladé blediska objektivniho. To
gnamend, Fe otazka podjatosti nemiige byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem vychdzet ponze e
subjektivnich pochybnosti osob dicastnénych na 1izent, nybrg i g pravnibo rogboru skutecnosti, které k témto
pochybnosten: vedon.*

Odvolaci soud pfi posouzeni otazky podjatosti vychazel ze skutecnosti, ze byt M. W. neni a nebyl
ucastnikem fizeni v nyni projednavané véci, jeho pomér k ni je nepochybné silny. Jednak v ni
vystupoval jako svédek navrzeny zalovanou (pro kterou byla jeho svédecka vypovéd jednim ze
stézejnich dukazu), predevsim vsak je osobné silné angazovan v kauze a Sirsich okolnostech,
z nichz nyni projednavana véc vychazi. Ptedmétné ¢lanky, které podle tvrzeni Zzalobkyné zasahly
do jejich osobnostnich prav, se totiz tykaly utoku vice politickych osobnosti pravé na M. W.;
obsahem téchto dtokt bylo tvrzeni, ze M. W. mél z pozice xxx pofadu Ceské televize xxx tdajné
piispét k ,,zametani“ politickych kauz pod koberec, konkrétné kauzy spojené s politikem hnuti xxx
P. H., ktera se mé¢la odehravat v xxx. V pfedmétnych clancich byla pfitom zalobkyné oznacena jako
osoba, jez mela na tyto souvislosti upozorfiovat v anonymnim dopisu (m¢la to byt tedy udajné ona,
kdo proti M. W. anonymné vystoupil a byl fakticky pavodcem jeho vefejného osocovani). Uvedena
skutecnost tedy vypovida o tom, ze M. W. ma silny vztah jak k nyni projednavané véci, tak i vici
zalobkyni (koneéné napf. pii svédecké vypovédi pfi jednani pfed soudem I. stupné¢ dne 4. 10. 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



19.

20.

21.

22.

23.

6 29 Co 96/2025

uvedl, ze se jej zalobkyné a M. D. pokouseji poskodit a zdiskreditovat); nadto M. W. ptisobi také
jako xxx vydavanych zalovanou (rovnéz k ni ma tedy osobni vztah; konecné z jeho svédecké
vypoveédi vyplynulo, ze redakci zalované poskytl pfed publikovanim pfedmétnych clanka nékteré
informace, na kterych byly tyto clanky zalozeny). Ve véci projednavané u Okresniho soudu
v Koliné pod sp. zn. xxx pfitom M. W. zaluje M. D. (jak vyplynulo z provedeného dokazovani,
jedna se o byvalou redaktorku pofadu xxx, kterd mimo jiné pracovala na ,kauze xxx“, jez ve
vysledku nebyla odvysilina), domaha se vuci ni ochrany osobnosti v §irSim kontextu vztahu
vyplyvajicich z jejich spole¢ného pasobeni v Ceské televizi.

Odvolaci soud tedy konstatuje, ze skutec¢nost, ze nékdejsi soudkyné JUDr. Stamidisova ma
v soucasnosti uzkou vazbu na M. W. (je z pozice advokatky jeho zastupkyni ve véci z faktického
hlediska souvisejici s nyni projednavanou véci), by v soucasné dobé pfedstavovala davod pro jejf
vylouceni z rozhodovani. Jeji vazby na M. W. by totiz (s ohledem na skute¢nosti rekapitulované
v pfedchozim bodé) byly dostatecnym zakladem pro divodnou pochybnost o jeji nepodjatosti,
resp. nestrannosti. Odvolaci soud pfitom dospél k zavéru, ze s ohledem na kratky casovy odstup
mezi vydanim napadeného rozsudku a pfevzetim zastoupeni M. W. tato divodna pochybnost
dopada i na dobu, kdy byl napadeny rozsudek vydan. JUDr. Stamidisova totiz zastoupeni M. W.
pfevzala jen kratce poté, co ji zanikla funkce soudce, tedy v dob¢, kdy si teprve musela zacit
budovat svou klientelu. Velmi rychlé prevzeti zastoupeni M. W. proto nasvédcuje tomu (alespon
v rovin¢ duvodné pochybnosti), ze k nému JUDr. Stamidisova méla urcité vazby jiz v dobé
pfedchazejici. Povaha téchto vazeb sice neni znama, nicméné muze byt pfedmétem diavodné
pochybnosti, ze se jednalo o vazby relativné tzké (vzhledem k rychlosti pfevzeti zastoupeni).

Z uvedenych davodu odvolaci soud dospél k zavéru, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce (viz
§ 14 odst. 1 o. s. 1.); byl tedy naplnén davod pro zruseni napadeného rozsudku podle § 219a odst.
1, pism. a) o. s. f. Odvolaci soud pfitom zduaraznuje, ze uvedeny zavér je zalozen na tom, ze zjisténé
skutecnosti zakladaji divodnou pochybnost o nestrannosti JUDr. Stamidisové v dobé vydani
napadeného rozsudku, nikoliv na zjisténi, ze JUDr. Stamidisova byla skutecné ve svém
rozhodovani nepfipustné ovlivnéna (zaujata). Takové zjisténi odvolaci soud neucinil, ani o tom
nijak jednoznacné nevypovida procesni postup JUDr. Stamidisové v fizeni ¢i obsah napadeného
rozsudku (ten byl konec¢né z ¢asti vyhovujici).

Odvolaci soud se rovnéz zabyval namitkou smétfujici proti nepfipusténi zmeény zaloby. Z obsahu
spisu odvolaci soud zjistil (viz rekapitulace v bodé 13 shora), ze soud I. stupné o navrhu na zménu
zaloby rozhodl (usnesenim ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. 31 C 57/2022-267), nicméné toto rozhodnuti
nebylo v dobé vydani (vyhlaseni) napadeného rozsudku v pravni moci (z divodu, Ze — s ohledem
na to, ze bylo vydino mimo jednani — nebylo fidn¢ doruceno zalobkyni /viz § 167 odst. 2 ve
spojeni s § 159 o. s. f./); dotuceno bylo pouze zalované, pficemz zalobkyné s nim byla jen stné¢
a strucné seznamena pied vyhlasenim napadeného rozsudku.

Soud I. stupné tedy v rozporu s § 95 odst. 2 o. s. f. rozhodl po podani navrhu na zménu zaloby
o zalob¢ v puvodni podobé, aniz by o uvedeném navrhu pravomocneé rozhodl (zménu nepfipustil),
resp. v podobg¢, v jaké uvedenou zménu nepravomocne pripustil (tyka se toliko vyse pozadovaného
penézniho zadostiucinéni). Své rozhodnuti tedy zatizil procesni vadou majici za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci ve smyslu § 219a odst. 1, pism. a) o. s. f. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2145/2018, nebo ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2532/2015).

Odvolaci soud pfitom, s ohledem na to, Ze soud 1. stupné¢ o (ne)pfipusténi zmeény zaloby rozhodl
(byt’ nepravomocné), prezkoumal i toto procesni rozhodnuti. Takovy prezkum je totiz i pfes to, ze
proti samotnému usneseni podle § 95 odst. 2 o. s. f. neni pfipustné odvolani (viz § 202 odst. 1,
pism. d/ o.s. f.), v fizeni o odvolani proti rozsudku ve véci samé mozny (k tomu viz stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. Pl. US-st. 43/16). Odvolaci soud v této
souvislosti konstatuje, Ze je vadou uvedeného usneseni, ze neni fadné¢ oduvodnéno, tedy neni
v ném dukladnéji (nad ramec zakonné formulace dle § 95 odst. 2 o. s. f., ze vysledky dosavadnibo 1izent
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nemohou byt podkladem pro 1izent o ménéném navrhu) vysvétleno, proc¢ nebyla zména Zaloby z velké ¢asti
pfipusténa (k povinnosti odivodnéni usneseni o nepfipusténi zmény Zaloby viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I. US 4181/12). Z obsahu spisu pfitom nevyplyvaji
zadné okolnosti svédcici pro zavér, ze by vysledky dosavadniho fizeni dostatecnym podkladem pro
fizeni o zménéné Zalobé byt nemohly. Naopak, navrzena zména zaloby byla spiSe formulacni
povahy (zalobkyné zejména konkretizovala petit tzv. zdrzovactho naroku, také nové pozadovala
dal$i omluvu atd.), pficemz vécny zaklad (tedy skutecnosti, o které zalobkyné své naroky opira),
k némuz bylo provedeno i dokazovani, zistal nezménén.

Na zaklad¢é obou vyse vysvétlenych divodu (rozhodnuti vydané vyloucenym soudcem a absence
pravomocného rozhodnuti o navrhu na zménu zaloby) tedy odvolaci soud podle § 219a odst. 1,
pism. a) o. s. f. napadeny rozsudek v rozsahu napadenych vyroku zrusil a véc v tomto rozsahu
(§ 221 odst. 1, pism. a/, § 206 odst. 2 o. s. t.) vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Pro daldi fizeni pfed soudem I. stupné pfitom bude vsouladu s § 119 odst. 3 o. s. f. platit,
ze (z davodu, ze jej dosud vedl vylouceny soudce) jej neni tfeba celé opakovat, zejména neni tieba
znovu provadét dukazy (véetné vyslechu svedku), a to za predpokladu, Ze je v dal$im fizen{ soud
I. stupné nebude hodnotit odlisné (nedojde na jejich zakladé¢ k jinym skutkovym zavérim; zména
pravnich zavért pfitom neni i bez zopakovani dokazovani vyloucena) (k tomu napf. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 62 Co 310/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2475/2003). Soucasné soud 1. stupné znovu posoudi nivrh na
zménu zaloby ze dne 26. 8. 2024 a rozhodne o ném, a to tak, ze ji bud’ pfipusti, nebo v opacném
piipad¢ jednoznaéné (a prezkoumatelné) vysvétli, z jakych konkrétnich davodu tak nelze ucinit.

Ostatnimi (vécnymi) odvolacimi namitkami se odvolaci soud nezabyval, nebot’ by to bylo
s ohledem na povahu zrusovacich davodu pfedc¢asné. K obsahu téchto namitek soud I. stupné
v dals$im fizeni pfihlédne jako k dalsimu vyjadfeni Zzalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1, pism. k) o. s. 1.].

Praha 16. kvétna 2025

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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