¢.j. 2 A 109/2018- 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: R. V.
bytem xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem néabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2018, &. j. 895/2018-160-SPR/3

takto:
1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 895/2018-160-SPR/3 se zru§uje a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
1L Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho pravniho zastupce, Mgr. Vaclava

Voftiska, advokata, naklady fizeni ve vysi 9.800,- K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odivodnéni:
I.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahé zrusenf rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 895/2018-160-SPR/3, kterym zalovany zmenil ¢ast vyroku i odivodnéni
tykajici se skutkové véty rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale také jen ,,spravni organ prvniho
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stupné®) ¢. j. MHMP 129675/2017/Kra ze dne 26. 1. 2017, a ve zbytku jej potvrdil. Timto
rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla (difve
spravni delikt provozovatele vozidla) podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,,zakon o
silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky Audi, registracni znacky xxx, v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢cnim provozu, nebot’ automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 12. 7. 2016 kolem 9:50 hod. v Praze 9, na ul.
Pramyslové — V Chaloupkach (v blizkosti sloupu VO ¢. 908012, smér Teplice) — (dseku oznaceném
svislou dopravni znackou ,,¢. B20a Nejvyssi dovolena rychlost™ — v daném piipadé byla nejvyssi
dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadfena ¢islem 70) se dosud nezjistény fidi¢
predmétného vozidla nefidil timto dopravnim znacenim, kdyz jel rychlosti 90 km/h, ¢imz pfekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost o 20 km/h, tj. dosud nezjistény fidi¢ spachal prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim provozu, a to porusenim § 4 pism. c) t¢hoz zakona. Za
spachani daného pfestupku byla zalobci dle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu za pouziti §
125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona uloZena pokuta ve vysi 2 500,- K¢. Soucasné byla zalobci uloZena
povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000,- K¢.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé namitd, Ze spravni organ neprovedl ¥adnou tvahu o vysi sankce.
Neprovedl totiz uvahu nad zadnymi konkrétnimi polehcujicimi okolnostmi, byt’ tyto byly ze spisu
zievné. Zalobce v této souvislosti poukazuje zejména na skutecnost, e jednini nemélo Zadny
nasledek, nedoslo k dopravni nehodé¢, ke skodé na zdravi ani ke §kod¢é na majetku, nikdo nebyl
jednanim pfimo ohrozen, ani nebylo prokazano, ze by zalobce na jednani jakkoli sam participoval.
Prestupek byl spachan za dobré viditelnosti a za dobrého pocasi. Dle zalobce mél spravni organ
tyto polehcujici okolnosti zhodnotit, pficemz by bylo na spravnim organu, zda by fadna tvaha méla
odraz napf. v mimofadném snizen{ pokuty nebo v upusténi od spravniho trestu.

Dle Zalobce byla urcena ¢astka ulozena v nezakonné vysi, kdyz se spravni organ odchylil od své
dosavadni praxe a ulozil ¢astku ve vyssi vysi, nez ve které bézné uklada blokové pokuty. Spravni
organ byl dle zalobce povinen pfihlédnout k zavaznosti poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, pfitom nezjistil zadnou pfitézujici okolnost. Zalobce uvadi,
ze v nasledné vedeném spravnim fizeni byla sankce paradoxné ulozena na samé spodni hranici
zakonného rozmezi. Dle zalobce v ptipadé postupu dle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu
nemuze byt pro obce prvofadym zajmem délat business a snazit se ze situace vyzdimat maximum.

Zalobce dale zastiva nazor, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy,
proto dukaz takto ziskany nelze uzit k dokazovani, a to z dtvodu, ze rychlost méfila obecni policie.
Zaznam byl proveden stalym automatickym technickym systémem, nicméné obecni policie
nezvefejnila informaci o zfizeni takového systému. Dle zalobce nelze pfipustit, aby ucelem
zfizovani téchto prostfedka byl business obci, ale ma jim byt zvySovani bezpecnosti silnicniho
provozu.

Dle Zalobce nepostacuje, ze spravni organ odkazal pouze na § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu, nebot’ se jedna o blanketni normu. V takovém piipad¢é musi byt specifikovana také pravni
norma, na kterou blanketni norma odkazuje. Zalobce k tomu odkazuje na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015 -34, na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Libetci ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 60 A 10/2014 — 33, a na rozsudek usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 — 46. Dle
zalobce nelze z vyroku rozhodnuti pfezkoumat, pro jaké protipravni jednani je zalobce postizen a
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jaka konkrétni pravni povinnost byla porusena, nemohl se proto fadné hajit, kdyz mu nebylo
dostatecné konkrétné sdéleno, co je mu kladeno za vinu. Zménou vyroku ze strany zalovaného
v tomto ohledu pak byl zalobce dle svého nazoru zkracen na svych pravech, nebot’ se teprve
dozvédél, z ¢eho je vinén, resp. v poruseni jakého ustanoveni pravniho pfedpisu spravni organ
shledava protipravnost jednani.

Zalobce dale namita, ze nebyl vyrozumén o odloZeni véci piestupku. Dle Zalobce se jedna o vadu
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Kdyby zalobce védél o tom, ze
byla véc odlozena, branila by se zasahovou zalobou. Z tohoto divodu nebyla splnéna podminka
pro zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla.

Zalobce dale namita, ze vyrok spravnfho rozhodnuti je nezakonny pro absenci konstatovani formy
zavinéni. Vyrok rozhodnuti tak neodpovida zakonnym pozadavkuam.

Zalobce dale namita, e vyrok prvostupfiového rozhodnuti je nesrozumitelny. Nesrozumitelnost
vyroku zalobce spatfuje v tom, ze bylo konstatovano, ze Zalobce se dopustil spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a fidi¢ se dopustil pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Z rozhodnuti vsak nenf zfejmé, zda spravni organ povazoval
zalobce téz za fidicCe, ¢i nikoliv.

Dle zalobce poruseni pravidel silnicntho provozu nebylo zjisténo automatizovanym technickym
prostfedkem bez obsluhy. Dle zalobce neni zfejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze pouzity
rychlomér je automatem. Spravni organ se nijak nezabyval tim, co je automat, zda pouzity
rychlomér je automatem a tedy zda byla splnéna podminka v § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢cnim provozu, k této otazce neprovedl ani zadné dokazovani. Proto je dle Zzalobce napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu a nezdkonné.

Zalobce dile namitd, e skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé
rozhodnuti zalovaného neexistovala, nebot’ ta byla dle zakona ¢. 183/2017 Sb. nahrazena
,»pfestupkem provozovatele vozidla®. Dle zalobce transformace deliktu provozovatele vozidla v
pfestupek provozovatele vozidla neni pouhym pfejmenovanim, kdyZz znaky, nasledky a sankce
prestupku provozovatele vozidla jsou odlisné od spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zalobce
k tomu odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2017 &. j. 59 A
53/2017-35 a dodava, ze ke zméné pravnich predpisa doslo a zalovany neprovedl Zadnou tuvahu,
zda nenf pro zalobce pfiznivejsi uznat jej vinnym z pfestupku provozovatele vozidla.

Zalobce dovozuje, e znakem piestupku (dffve spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici
podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 podle § 15
odst. 1 pfestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl ucinnosti zakon ¢.
183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak pfestupku odstranéno. Dle zalobce tento zikon
nabyl platnosti dne 28. 6. 2017, a proto m¢l nabyt Gcinnosti az 15. den po jeho vyhlaseni, tj. 13. 7.
2017. K dfivéjsi acinnosti zdkona neexistovala 74dna vyjimka. Zalobce uvadi, Ze s ohledem na
zasadu retroaktivity je nutné tuto upravu aplikovat nejen na spravni delikty, které byly spachany v
obdobi ucinnosti této Gpravy, ale téz na spravn{ delikty, které byly spachany diive, jelikoz se jedna
o upravu pro zalobce prospéinou. Zalobce soucasné odmitd, Ze by spravni delikt zavinil, nebot’
ucinil v§e mozné k tomu, aby poruseni zakona o silnicnim provozu predesel.

Zalobce dale namita, Ze spravni organ nezohlednil § 44 zikona o odpovédnosti za prestupky, dle
kterého je mozné rozhodnout o mimofadném sniZzeni sankce. Dle zalobce bylo povinnosti
spravnfho organu tuto moznost zvazovat. Jelikoz byl charakter sankce dle Zalobce pouze
preventivni, byly naplnény podminky pro snizeni sankce.

Zalobce je toho nazoru, e spriavni orgin ve vyroku nevymezil misto udajného protipravniho
jednani s takovou pfesnosti, aby bylo mozné pfezkoumat jeho protipravnost. Odkaz na sloup VO
& 908048 je nedostatecny. Zadny sloup ¢. 908048 Zalobce na ulici Pramyslové ani V Chaloupkéch
nenalezl. Urcité neni ani urceni mista prostfednictvim ulice, v Praze totiz neexistuje ulice
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,Pramyslova — V Chaloupkach®, existuji pouze ulice ,,Pramyslova“ a ,,V Chaloupkach®. Z vyroku
rozhodnuti neni zfejmé, zda mélo k pfestupku dojit v ulici Pramyslova nebo v ulici V Chaloupkach
nebo zda snad mél prestupek trvat po celou dobu jizdy ulicemi Pramyslova a V Chaloupkach.
Spravni organ vsak nenf opravnén dat do vyroku rozhodnutf alternativni vycet mist, kde mohl byt
prestupek spachan.

Zalobce dale namita absenci fadné zjisténého skutkového stavu, nebot’ ditkazem byla pouze jedna
fotografie. Piestupek spocivajici v jizdé urcitou pramérnou rychlostf na urcitém useku komunikace
v$ak musi byt dokazovana dvéma fotografiemi — z pocatku a z konce méfent.

Zalobce je toho nazoru, e je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot” odpovédnost za spachany
delikt zanikla. Zalobce namita, ze dle § 30 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky &in
promlcéeci doba jeden rok. Rozhodnuti o pfestupku bylo vydano dne 26. 1. 2017. K zaniku
odpovédnosti za prestupek proto doslo dne 27. 1. 2018. Zalobce rovnéz uvadi, e nelze vychazet
z § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ je dané ustanoveni protidstavni,
konkrétné v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce je toho nazoru, Ze
existuji dvé odlisné skutkové podstaty, skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla
a skutkova podstata pfestupku provozovatele vozidla. Kazda z téchto skutkovych podstat
disponuje vlastni upravou prekluzivnich lhut, pficemz pro zalobce, jakozto pachatele, je pfiznivéjsi,
aby byl postizen za pfestupek provozovatele vozidla, nebot’ prekluzivni lhity, které se na tento
vazd, jsou piznivejsi. Zalobce ma za to, e je tieba na skutek Zalobce hledét jako na promléeny ke
dni 27. 1. 2018. K této namitce zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.
2.2018, ¢.j. 73 A 54/2017 — 37.

Zalobce dale namita nezakonnost rozhodnuti z divodu, ze spravni organ nepostavil najisto,
neprokazal, ba ani netvrdil, Ze by protipravni jednani fidice bylo zavinéné, ackoliv znakem
pfestupku je i jeho zavinéni.

Zalobce namité, Ze fidi¢ vozidla nebyl upozornén, ze v pfedmétném useku komunikace dochazi k
usekovému meéfeni vozidel. Na pocatku obce neni dopravni znacka ani jakakoliv jina informace
pro fidice, Ze jsou i s vozidly fotografovani pii vjezdu do obce a pfi odjezdu. Proto dochazi k
porusovan{ prava na ochranu osobnich udaju fidict motorovych vozidel. Dukaz fotografiemi je
proto dukaz ziskany v rozporu s pravem, a jako takovy je nepfipustny.

Zalobce je toho nazoru, ze zalovany nevypofadal zadny z jeho odvolacich argumentt. Zalobce
dorucil zalovanému obsahlé odvolani, kde vznasel fadu skutkovych namitek. Proto je rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

Zalobce dile namit, ze ve véci rozhodovala dfedni osoba, o jejiz nepodjatosti bylo mozné
pochybovat. Zalobce v doplnéni odvolani vznesl namitku podjatosti, zalovany ale o této namitce
samostatné nerozhodl, coz je zikladni procesni chyba. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze namitku
vypofadala osoba, proti niz byla vznesena.

Zalobce je pfesvédcen, ze je rozhodnuti nezakonné, nebot’ spravni organ nevedl o vice spravnich
deliktech téhoz pachatele spolecné fizeni, ackoli Zalobci svédci vefejné subjektivni pravo na
projednani vice spravnich delikta provozovatele vozidla ve spole¢ném fizeni a aby byla uplatnéna
absorpéni zasada pfi ukladani trestu Zalobce odkazuje na spis Magistratu hl. m. Prahy sp. zn. S-
MHMP 2248961/2016/Mal. Zalobce musi nyni uhradit mnohonisobné vy$&i ¢astku, nez by
uhradil, kdyby bylo vedeno spolecné fizeni.

Zalobce dale namitd, e piestupek byl zjistén obecni policii, ta viak nebyla k jeho oznameni
opravnéna. Dle zalobce z niceho nevyplyva opravnéni policie k dohlizeni na provoz na pozemnich
komunikacich v rozsahu daného pfestupku ani k provozovani automatickych technickych
prostfedku pro zjistovani daného prestupku. Podklad pro zahajeni fizeni byl dle zalobce ziskan
v rozporu se zakonem. Rozhodnuti proto povazuje za nepfezkoumatelné.
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Zavérem zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlasi se zvefejiovanim osobnich udaja zalobce a
pravnfho zastupce na webu Nejvysstho spravniho soudu a navrhuje naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Zalobce tak navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
a priznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svém rozhodnuti, namitky Zalobce shledal neddvodnymi
a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze je zalobci kladeno za vinu, ze jako provozovatel vozidla tovarni
znacky Audi, registracni znacky xxx nezajistil, aby dne 12. 7. 2016 kolem 9:50 hodin v Praze 9, na
ul. Pramyslové — V Chaloupkach (v blizkosti sloupu VO ¢. 908012, smér Teplice) — (Gseku
oznaceném svislou dopravni znackou ,,¢. B20a Nejvyssi dovolena rychlost® — v daném piipad¢ byla
nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadfena cislem 70), byly pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Nezjistény fidic jel v misté, kde je nevyssi dovolena rychlost 70 km/h rychlosti 90
km/h, ¢imz pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 20 km/h.

Spravni organ prvniho stupné vyzval piipisem ze dne 21. 9. 2016 zalobce jakozto provozovatele
vozidla, aby podal vysvétleni k provéfeni doslého oznameni od Méstské policie hl. m. Prahy o
podezfeni ze spachani spravniho deliktu. Usnesenim ze dne 15. 11. 2016 spravni organ prvniho
stupné odlozil véc prestupku, nebot’ nebyl zjistén fidic, ktery se prestupku dopustil. Téhoz dne
spravni organ prvniho stupné vydal pfikaz, jimz Zzalobce shledal vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 silniénfho zakona a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500,- K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni.

Zalobce podal proti pifkazu ze dne 15. 11. 2016 véasny odpor. Spravni organ prvniho stupné proto
dne 28. 11. 2016 vyrozumeél zalobce o zahéjeni spravntho fizen{ a dstnim jednani konaném dne 15.
12.2016. Zalobce se k tstnimu jednani sam, ani prostfednictvim svého zastupce nedostavil. Spravni
organ prvniho stupné svym rozhodnutim ze dne 26. 1. 2017 shledal Zalobce vinnym ze spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona a ulozil Zzalobci pokutu ve vysi 2 500,- K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni.

Dne 15. 2. 2017 podal Zalobce blanketni odvolani, které nebylo doplnéno. Dne 25. 9. 2018 zalovany
napadenym rozhodnutim k odvolani Zalobce zménil ¢ast vyroku i odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti tykajici se skutkové vety a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Mestsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutec¢nosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobce v zalobé sdruzil vetsi mnozstvi namitek, kterymi z riznych duvodu brojil proti
nezakonnosti prvostupnového i zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Jedna z téchto namitek je
zalozena na tvrzeném zaniku odpovédnosti za pfestupek vlivem uplynuti zakonem stanovené lhuty
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k jeho projednani, a to v dusledku nutnosti aplikovat novou a pro zalobce pfiznivejsi pravni apravu
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Zdejsi soud se proto v kontextu
argumentace zalobce nejprve zabyval tim, zda vic¢i nému mohla byt odpovédnost za pfestupek
provozovatele vozidla uplatnéna.

V dobé¢ spachani pfestupku bylo v § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanoveno, ze:
., Odpovédnost pravnické osoby a spravni delikt zanika, jestlize o ném prisiusny organ nezabdyil 1izent do 2 let ode
dne, kdy se o ném dozvédel, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spdchdan. V patém odstavci téhoz
ustanoveni bylo dale uvedeno, ze: ,,Na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikdnt fyzické osoby
nebo v primé souvislosti s nim, se vtabuji ustanoveni ikona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to

plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.

V pribéhu spravatho fizeni doslo dne 1. 7. 2017 k nabyti uc¢innosti zikona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), ktery
zavedl nova pravidla ohledné délky a béhu promlcecich dob, jejichz uplynuti ma za nasledek zanik
odpovédnosti za pfestupek (dfive také jiny spravni delikt).

Podle § 30 pism. a) zakona o odpoveédnosti za piestupky: ,,Promiiect doba éini 1 rok.

Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze: ,,Promliec doba pocind bézet dnem
ndsledujicim po dni spdchdni prestupku; dnem spdchdni prestupku se rozumi den, kdy doslo k nkoncent jedndnt,
kterym byl prestupek spdchan. Je-li gnakem prestupku ricinek, promliect doba pocind béget dnem ndsledujicim po
dni, kdy takovy ricinek nastal.”

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpoveédnosti za prestupky: ,,Promiceci doba se prerusuje a) ozndmenim o
gahdjeni 1izeni o prestupkn, b) vydanim rozhodnuti, jim% je obvinény uzndn vinmym, c) vydanim rozhodnuti o
schvdlent dobhody o narovnani; prerusenim promiiect doby pocind promléect doba nova.

V § 112 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za pfestupky je dale stanoveno, ze: ,,Na prestupky a dosavadni
Jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto dkona hledi jako na
prestupky podle tohoto dkona. Odpovédnost a prestupky a dosavadni jiné sprivni delikty, s vyjimkon
disciplinarnich deliktdi, se posondi podle dosavadnich zakond, pokud k _jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkonay podle tohoto dkona se posoudi jen tebdy, jestlize to je pro pachatele
Priznivési.

V dobé¢ svého pfijeti zakon o odpovédnosti za pfestupky obsahoval rovnéz § 112 odst. 2, ve kterém
bylo uvedeno, ze: ,,Ustanoveni dosavadnich gdkonii o lhiitich pro projedndni prestupkn nebo jiného spravniho
deliktn, lhitdch pro nlogeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitdch pro zdanik odpovédnosti 3a
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti tohoto ékona nepousiji. Odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne diive, ne by uplynula nékterd ze lhit podle véty proni, poknd k
Jedndni gaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti toboto gdkona.

Nisledné ovéem doslo k vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19,
publikovan pod ¢. 54/2020 Sb., kterym bylo rozhodnuto o zruseni prvni véty § 112 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ toto ustanoveni bylo shledano za protitstavni. Ustavni soud
v citovaném nalezu mj. uvedl, Ze zbyvajici ¢ast daného ustanovent je i po zasahu Ustavniho soudu
tieba chapat v puvodnim vyznamu zrusené véty prvni, tedy ze se jedna o lhuty pro projednani
ptestupku nebo jiného spravntho deliktu, Ihity pro ulozeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni
delikt a Ihuty pro zanik odpovédnosti za pfestupek nebo jiny spravni delikt.

Poté viak doslo k dalsi zmén¢ pravni upravy intertemporalnich pravidel zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot’ byl vydan nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl US 4/20,
publikovan pod ¢. 325/2020 Sb., kterym byla zrusena také druhd véta vyse uvedeného § 112 odst.
2 zikona o odpovédnosti za prestupky. V ramci odévodnéni daného nilezu Ustavni soud
konstatoval, Ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod je tfeba aplikovat ke vSem soucastem
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trestnosti, pod které spada také pravni uprava b¢hu promlcecich dob stanovenych ziakonem
k zaniku odpovédnosti za pfestupek.

Pii posouzeni, zda je pozd¢jsi pravni uprava pro pachatele pfiznivéjsi, je podle pravntho nazoru
Ustavniho soudu nezbytné zohlednit celkovy vysledek takového postupu z hlediska trestnosti, a to
s pfihlédnutim ke véem pravné rozhodnym okolnostem piipadu. K porudeni ¢l. 40 odst. 6 véty
druhé Listiny zakladnich prav a svobod dojde také za predpokladu, pokud by pachatel byl potrestan
za spachani pfestupku pfesto, ze by odpovédnost za pfestupek podle nové pravn{ upravy zanikla
jesté pfed vydanim rozhodnuti o pfestupku, tedy ze pfestupek by za uziti nové pravni upravy byl
jiz promlcen.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze vyse uvedené pravni nazory Ustavniho soudu je nutné aplikovat
také v nyni projednavané véci, a to s odkazem na § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Ke spachani pfestupku doslo dne 12. 7. 2016, pficemz prvostupnovy spravni organ vydal pifkaz
majici za nasledek zahéjeni fizeni o spravnim deliktu (dnes pfestupku) provozovatele vozidla dne
15. 11. 2016 (dorucen téhoz dne), v duasledku c¢ehoz doslo k pferuseni béhu promlceci doby a
pocatku béhu nové promlceci doby v délce 1 roku. K vydani rozhodnuti o pfestupku, jimz byl
zalobce uznan vinnym, doslo dne 26. 1. 2017, v dusledku ¢ehoz opétovné doslo k pferuseni behu
promlceci doby a pocatku béhu nové promlceci doby v délce 1 roku. K vydani druhostupniového
rozhodnutf doslo az dne 25. 9. 2018 s nabytim pravni moci dne 27. 9. 2018, tedy az po uplynuti
zakonem stanovené promlceci doby [§ 30 pism. a) ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky].

Jakkoliv bylo fizeni zahajeno v dobé platnosti a icinnosti ,,staré” pravni upravy o odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla, napadené rozhodnuti bylo vydano jiz za Gc¢innosti nové pravni
ucinné v dob¢ spachani pfedmétného deliktu zanikala odpovédnost za spravni delikt teprve v
piipadé, Ze o ném spravni organ nezahajil fizeni do 2 let, co se o ném dozvédél, nejpozdéji do 4 let
od jeho spachanf; podle této pravni apravy by tedy jesté nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobce za
spravni delikt (pfestupek).

Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zaveéru, ze odpoveédnost zalobce za pfestupek zanikla
dfive, nez bylo ve véci pravomocné¢ rozhodnuto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 — 89), procez bylo napadené rozhodnuti vydino v rozporu se
zakonem. Tyto zavéry jsou zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych
vécech (stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 5 As 92/2019 — 39).
Zdejs$imu soudu tak nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit.

Zbyvajicimi Zzalobnimi namitkami se jiz zdejsi soud nezabyval, nebot’ by jejich vypofadani bylo
nadbytecné.

K Zalobcem pozadované anonymizaci rozhodnuti ve véci a jeho nezvefejniovani na internetovych
strankach Nejvysstho spravniho soudu pak krajsky soud dodava, Ze se jedna o béznou soucast
zalobnich namitek podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem, pficemz Nejvyssim spravnim
soudem bylo opakované¢ judikovano, ze anonymizace ucastnika fizeni je dostatecnym zpusobem
zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna o pravniho zastupce, zdejsi soud k tomu
dodava, ze zvefejnovani jeho osobnich ddaji v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné
podléha jinému pravnimu rezimu, resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

V této souvislosti 1ze podpurneé odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2020, ¢. j. 4 As 444/2019 — 38, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,,K otdzee svergjiiovdni osobnich iidajsi
gdstupee stéZovatele a stéovatele samotného, jako$ i meritornich roghodnuti na internetn Nejvys$si spravni soud
uvddi, Ze vergnost soudnibo Fizeni je garantovina &. 96 Ustavy Ceské republiky a soucisti této zdsady je také
verejné vyhldseni rozsudka, co¥ ostatné potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 38/ 18. Proto plati, % json
pravidelné pri vyblasovini uvedeny na diredni desce (i elektronické) dakladni identifikaini tidaje jednotlivych
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licastnikii véetnd jejich zastupei, aby byl zachovin poadavek na vergnost soudniho rizeni. Ustavni sond ve vyse
uvedeném ndlezn navic konstatoval, se djem na verejném vyblasovdni rogsudkii prevaguje nad djmem na ochrané
osobnich didajii dicastnikd 1izeni (s vyjimkon citlivich iidaji), a proto nelze od vereriovini dkladnich
identifikalnich idajii nstoupit (obdobné vig rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu e dne 29. 8. 2019, & j. 4 As
252/2019 —42). Navic adpokdt je verginé &nnou osobon a s obledem na specificky charakter jeho &nnosti je nutno
povagovat a wvergnon pregentaci adyokdta veskeron advokdtni (innost, kterd md somvislost se soudem
projedndvanon véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na 2avér vysloveny v rozsudkn e dne 31. 5. 2012, & j. 9 Ans
5/2012 — 29, e jméno a prijmeni advokdta json na dkladé zvldstniho pravniho predpisu Japsina ve vereiné
pristupném sexnammn. Ddle Nejvyssi spravni soud ponkazuje na usneseni e dne 25. 5. 2017, & j. Nao 175/2017
— 161, ve kterém konstatoval, Ze ,pokud se Mgr. VVaclay 1 oriSek citi byt sekunddrné viktimizovan, je-li spojovin
se piisobem, jakym vykondvd advokacii, nel3e priciny takovych jeho domnének spojovat se skutetnosts, ge soudy
geela v souladn s platnymi pravnimi predpisy verepniugi ve svych rozhodnutich jebo ridaje, vystupuje-li v postaveni

LIN1]

adyokdta a dstupce ricastnika 17zeni”
VI.
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené duvody, kdy jako divodna byla shleddna Zalobni namitka tykajici se
zaniku odpovédnosti za pfestupek vlivem uplynuti promlceci doby stanovené zakonem, soud zrusil
zalobou napadené rozhodnuti bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti bude na zalovaném, aby rozhodl v souladu se spravnim fadem tak, Ze se
prvostupniové rozhodnuti ve véci pfestupku provozovatele vozidla podle § 86 odst. 1 pism. h)
zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 112 odst. 1 téhoz zakona rusi a fizeni se
zastavuje, protoze zakonem stanovena lhuta k projednani pfestupku uplynula. Podle § 78 odst. 5
s.f.s. je zalovany timto pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery
mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Naklady vynalozené zalobcem
na dané fizen{ pfedstavuji nahradu zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢, nihradu
nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 dkony [§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. — tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] pravai sluzby v ¢astce 3.100,-
K¢ za jeden tkon, celkem 6.200,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nihradu
hotovych vydaja v ¢astce 300,- K¢ za jeden tkon, celkem 600,-K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky].
Pravni zastupce neprokazal soudu, Ze je platcem DPH, a proto se ¢astka nezvysuje o hodnotu
piislugné datiové sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci celkem 9.800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2021

JUDr. Dana Cerna v. r.

samosoudkyn¢
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