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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: P.V.
bytem xxx
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR

sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. MD-4909/2022-160/3,

takto:
I Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. MD-4909/2022-160/3 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy (déle jen ,,spravai organ I. stupneé®) ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MHMP 959962/2021/Zim (dile
téz ,,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze
spachani pfestupkll podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. a pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale
téz ,,zakon o silnicnim provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze dne 18. 11. 2020 v 9:38:39 hodin
f{dil v Praze 5 po ulici K Hajam, ve sméru jizdy z centra, osobni automobil obytny tovarni znacky

Shodu s prvopisem potvrzuje P.V.



2 A 18/20222

Hymer, registra¢ni znacky xxx, pfi¢emz v blizkosti domu & p. xxx, kde organy Policie CR v té dobé
provadely kontrolu rychlosti jizdy rychlomérem RAMER 10, projizdél rychlosti 55 km/h, a to pfi
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi = 3 km/h, pfestoze je v tomto useku mistni
upravou pravidel provozu na pozemnich komunikacich, svislou dopravni znackou ¢. IZ 8a ,,Z6na
s dopravnim omezenim® s vyobrazenim dopravni znacky ¢. B 20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost®
s ¢islict ,,30“ dovolena nejvyssi rychlost 30 km/h a dale v uvedeném misté nerespektoval pokyn
svislé dopravni znacky ¢. B 13 ,Zakaz vzejdu vozidel, jejichz okamzitd hmotnost pfesahuje
vyznacenou mez“ s vyznacenim ,,3,5 t“, nebot’ provozni hmotnost osobniho automobilu
obytného tovarni znacky Hymer, registra¢ni znacky xxx, je 4 120 kg, ¢imz v obou pfipadech porusil
povinnost podle § 4 pism. c) zakona o silni¢cnim provozu. Za spachani danych pfestupkd byla
zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu za pouziti § 41 odst. 1 zdkona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich, ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.
Soucasné byla zalobci uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

Zalobce nejprve namital, Ze skutkovy stav véci nebyl zjistén bez divodnych pochybnosti, nebot’
dukazy, které spravni organ I. stupné opatiil, nejsou dostatecné a piesvédcivé k prokazani
kteréhokoli z prestupki. V této souvislosti dale uvedl, ze pokud spravni organ L. stupné tvrdil, ze
v misté, kde byl Zalobce méfen, neplati obecna Gprava provozu na pozemnich komunikacich, nybrz
mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich, tak byl spravni organ I. stupné povinen tuto
odchylnou upravu provozu na pozemnich komunikacich prokazat. Spravni organ I. stupné
odchylnou upravu provozu na pozemnich komunikacich dokazoval jedinym dikazem, a to
fotografii, ktera byla pfilozena k oznameni pfestupku. V této souvislosti viak zalobce namital, Zze
z fotografie se nepodava, kdy byla pofizena a neni tedy vibec zfejmé, zda zachycuje stav relevantni
ke dni spachani pfestupku, pficemz doplnil, Ze dopravni znaceni se v priubc¢hu ¢asu méni. Dale
zalobce uved], ze identifikoval, Ze pfedlozena fotografie byla pofizena na kfizovatce ulic Bucharova
a Safrankova, ktera se nachazi cca kilometr pfed mistem méfeni s tim, ze zjistil, ze dopravni znacka
¢. B 13 se na misté viibec nenachazi. Na podporu tohoto svého tvrzeni zalobce prfedlozil ctyfi
otisky (screenshoty) obrazovky z webovych stranek mapy.cz a maps.google.com zachycujici
pfedmétnou kfizovatku ve dvou ¢asovych obdobich, a to v zati 2019 a 9. 8. 2021, s tim, Ze z téchto
dukazi se podava, ze dopravn{ znacka ¢. B 13 se v misté nenachazela ani pfed datem spachani
pfestupku, ani po tomto datu, a v kontextu téchto dukazi se jevi absence zjisténi data pofizeni
fotografie, ze které skutkovy stav zjist’oval spravni organ, jako zasadni. Zalobce v této souvislosti
odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 3 As 262/2019 —
43. Dle zalobce zaklada pochybnost o umisténi dopravni znacky 1 fakt, ze policisté na misté zjevné
neshledali poruseni dopravni znacky ¢. B 13, kdyz v ru¢né psaném oznameni pfestupku o této neni
ani zminka, a tedy ani policisté, kteff na misto téz museli pfijet, neméli o tomto zakazu povédomi.
Dale v této souvislosti uvedl, Ze neni zfejmé, zda byla dopravn{ znacka viditelna ke dni spachani
pfestupku, nebot’ z fotografie ze serveru mapy.cz se podava, ze minimalné k datu jejtho pofizeni
(9. 8. 2021) byla dopravni znacka zarostla pfiléhajici flérou, a to do té miry, Zze nebyla viditelna,
pticemz povinnost prokazat, ze se v case spachani pfestupku v mist¢ nachazela (viditeln¢) dopravni
znacka, pfitom tiz{ spravni organ, nebot’ jen v takovém piipadé mel zalobce povinnost se ji fidit.
Navic zalobce namital, ze spravni organ ani neprokazal, ze by Zalobce na misto pfijel pravé
z kfizovatky ulice Bucharova a Safrankova, ke kterému se vztahuje pofizena fotodokumentace,
nebot’ zalobce k mistu méfeni mohl pfijet z ulice Bavorska a pokracovat rovnou do ulice Jindrova,
a z nf odbocit doleva na ulici K Hajam, nebo po ulici Bavorska, Jindrova, Zivcovych a nasledné
op¢t Jindrova, pficemz jaké dopravni znaceni plati na této pifjezdové trase, zistalo neznamé.

Dale zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti ani jeho odivodnéni neobsahuje dostatek nosnych
skute¢nosti k zaveru, ze se zalobce dopustil pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim
provozu, kterého se mél dopustit porusenim § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu s odkazem
na dopravni znacku ¢. B 13. V této souvislosti zalobce nejprve odkazal na definici dopravni znacky

(93

¢. B 13 ve vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
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komunikacich, s tim, Zze rozhodujici pro usudek o poruseni této dopravni znacky je ,,okamzita
hmotnost® vozidla. S ohledem na uvedené dle zalobce nelze poruseni dopravni znacky ¢. B 13
oduvodnovat ,,provozni hmotnosti vozidla, tj. jinym parametrem, nebot’ provozni hmotnost
a okamzita hmotnost jsou zcela odlisné adaje. S odkazem na § 2 pism. n) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.,
kterou se provad¢ji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, a § 51b odst. 1 pism. ) a 51c
odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich,
dale zalobce poukazal na skutecnost, ze okamzitou hmotnost{ vozidla se rozumi hmotnost zjisténa
vazenim v urcitém okamziku pfi jeho provozu na pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu, Ze
okamzita hmotnost vozidla nebyla na mist¢ méfena a ani spravni rozhodnuti neobsahuji zadnou
spravni ivahu o tom, kterak by snad bylo mozné dovodit minimalni hodnoty okamzité hmotnosti
na zakladé znalosti provozni hmotnosti, tak ma zalobce za to, Ze nelze tvrdit, Ze by se Zalobce
dopustil popsaného prestupku.

Zavérem zalobce nesouhlasi se zvefejiovanim svych osobnich udaji na webu Nejvysstho
spravniho soudu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve shrnul prabéh spravniho fizeni a Zalobni namitky a rovnés
poukazal na moznost, ze byla zaloba podana opozdéné. Dale konstatoval, Ze jsou namitky zalobce
liché. V této souvislosti nejprve poukazal na skutecnost, ze samotné protipravni jednani bylo
zachyceno prostfednictvim fadné ovéfeného a nastaveného méfice rychlosti typu RAMER 10C
a soucasti podkladi je také fotografie dopravniho znaceni & 1Z 8a a ¢ B 13 z ulice Safrankova
prave smérem z centra do ulice K Hajam v Praze 5 a vypis z karty vozidla. Ze zaznamu o pfestupku,
oznameni prestupku a ufedntho zaznamu pak vyplyva, kterym vozidlem a jakym fidicem byly
pfestupky spachany. O spachani predmétného skutku zalobcem tak neni zadny pochyb a navic
zalobce po celou dobu fizen{ samotné prestupkové jednani ani nezpochybnoval. K namitce tykajici
se zpochybnéni existence dopravni znacky, resp. zpochybnéni data pofizeni fotografie této
dopravni znacky, resp. viditelnosti této dopravni znacky v den spachani pfedmétného prestupku
zalovany odkazal na pfiléhavou judikaturu Nejvyssitho spravnfho soudu, a to rozsudek ze dne
22.2.2017, ¢ j. 7 As 308/2016-80 (zalovany ve vyjadfeni k zalobé nespravné uvedl ¢. j. 6 As
202/2018-42 — pozn. soudu). K ndmitce, ze pokud nebylo vozidlo zvazeno, neobstoji Gvaha
souvisejici s provozni hmotnosti, zalovany nejprve uvedl, ze tato namitka patrné pramen{
z neznalosti problematiky a pfiléhavé judikatury, nebot” pokud by praxe fungovala tak, jak Zalobce
naznacil, bez instalace kontrolnich vah u kazdé komunikace, na niz je umisténa pfedmétna dopravni
znacka ¢. B 13, by nebylo mozné jakymkoliv zptusobem trestat fidice, ktefi tuto dopravni znacku
nerespektuji. Nasledné zalovany opét odkazal na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, a to rozsudek ze dne 18. 4. 2018, &.j. 10 As 138/2016-73. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze je zalobci kladeno za vinu, ze jako fidi¢ vozidla tovarni znacky
Hymer, registracni znacky xxx, porusil povinnost ulozenou mu § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim
provozu, kdyz dne 18. 11. 2020 v 9:38:39 hod. v Praze 5 po ulici K Hajam, ve sméru jizdy z centra,
v misté, kde organy Policie CR v té dobé provadély kontrolu rychlosti jizdy rychlomérem RAMER
10, jednak projizdel rychlosti 55 km/h, pfestoze je v tomto uscku mistni Upravou provozu na
pozemnich komunikacich, konkrétné svislou dopravni znackou ¢. IZ 8a ,,Zéna s dopravnim
omezenim® s vyobrazenim dopravni znacky ¢. B 20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost™ s ¢islici ,,30%
dovolena nejvyssi rychlost 30 km/h, ¢imz pfekrocil nejvyse zde dovolenou rychlost o 25 km/hod.
a jednak v uvedeném mist¢ nerespektoval pokyn svislé dopravni znacky ¢. B 13 ,,Zdkaz vzejdu
vozidel, jejichz okamzita hmotnost pfesahuje vyznacenou mez® s vyznacenim ,,3,5 t, nebot’
provozni hmotnost osobniho automobilu obytného tovarni znacky Hymer, registracni znacky xxx,
je 4 120 kg.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o pfestupku ze dne 18. 11. 2020, podle n¢hoz zalobce fidil
motorové vozidlo Hymer, registrac¢ni znacky xxx, v 9:38 hod. u domu ¢. p. xxx v ulici K Hajam,
ve smétu jizdy z centra, v misté, kde byla nejvyssi dovolena rychlost 30 km/h, a byla mu naméfena
rychlost 58 km/h, resp. po odeéteni odchylky byla naméfena rychlost 55 km/h. Mimo pfestupku
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podle § 125¢ odst. f) bod 3 zakon o silni¢nim provozu, tj. prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci 0 20 km/h a vice, bylo v ozndmeni o pfestupku uvedeno, ze byl u zalobce zjistén dalsi
prestupek spoéivajici v porusent § 4 pism. ¢) zikona o silniénim provozu. Zalobce se do oznimeni
nevyjadiil, ani ho nepodepsal. Podle Gfedniho zdznamu Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie
Praha II, Dopravni inspektorat, z téhoz dne bylo zjisténo, ze ve 9:38 hodin bylo na ul. K Hajam ¢.
p. XXX, smérem z centra zméfeno osobni motorové vozidlo Hymer, registracni znacky xxx, které
hlidka zastavila za pouziti vystrazného zvukového a rozhlasového zafizeni a napisu ,,.STOP
POLICIE*. P1i nasledné kontrole bylo zalobci jakozto ztotoznénému fidi¢i predmétného vozidla
sdéleno, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci upravenou dopravni znackou o vice jak
20 km/h a dale nerespektoval dopravni znaceni ¢. B 13 (viz. fotodokumentace) a tim porusil § 4
pism. c) zakona o silniénim provozu, ¢imz je podezfely ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 a pism. k) zakona o silni¢cnim provozu. Pokud jde o fotodokumentaci, na kterou
odkazuje citovany ufedni zaznam, je soucasti spisu fotografie zachycujici kfizovatku osazenou
jednak dopravni znackou ¢. IZ 8a ,,Z6éna s dopravnim omezenim® s vyobrazenim mimo jiné
dopravni znacky ¢. B 20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost™ s ¢islici ,,30° a dale dopravni znackou ¢. B
13 ,,Zakaz vzejdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost pfesahuje vyznacenou mez* s vyznacenim
3,0 t“ s doplnkovou tabulkou ,,Mimo zasobovani a bus MHD®. Dale je soucasti spisu otisk
(screenshot) obrazovky z webovych stranek zalovaného zobrazujici kartu vozidla, podzalozku
,2Hmotnost™, ze kterého je zfejmé, ze provozni hmotnost pfedmétného vozidla je 4 120 kg a
piipustna a povolena hmotnost predmétného vozidla je shodné 5 300 kg.

Prikazem ze dne 12. 2. 2021 spravni organ I. stupné shledal Zalobce vinnym ze spachani pfestupka
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi
2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Proti pifkazu o uloZeni pokuty podal zalobce dne
23. 3. 2021 blanketni odpor, a to prostfednictvim svého zmocnénce Ing. Miloslava Jarose, ktery na
vyzvu spravniho organu I. stupné dolozil dne 29. 3. 2021 plnou moc k zastupovani zalobce.

Spravni organ I. stupné dne 15. 4. 2021 vyrozumél zmocnénce zalobce o pravu vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti. Podanim ze dne 28. 4. 2021 zmocnénec Zalobce pozadal spravni
organ 1. stupné o elektronické projednani véci spocivajici v zaslani kopie spisu do jeho datové
schranky a stanoveni lhuty pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, a to z divodu prodélané
nemoci Covid-19. V navaznosti na uvedenou zadost spravni organ I. stupné dne 4. 5. 2021 zaslal
do datové schranky zmocnénce zalobce kompletni obsah spisové dokumentace za ucelem jeho
seznameni se s podklady pro rozhodnuti a pfipadného vyjadfeni se k nim, k ¢emuz zmocnénci
zalobce stanovil termin do 9. 6. 2021 s tim, ze pokud ve stanovené lhuté tohoto prava nevyuzije,
bude mit spravni organ I. stupné za to, Ze se jej vzdal.

Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2021 spravni organ I. stupné¢ shledal Zzalobce vinnym ze spachani
ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu a ulozil zalobci
pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Spravn{ organ L. stupné v odiivodnéni
svého rozhodnuti nejprve uvedl, Ze do datové schranky zmocnénce zalobce zaslal kopii kompletni
spisové dokumentace za ucelem seznameni se s touto dokumentaci, s vyrozuménim o pravu
vyjadiit se k podkladum pro rozhodnuti a poucenim o pravu pozadat o nafizeni ustntho jednani,
k ¢emuz mu stanovil termin do 9. 6. 2021. Zalobce, v zastoupeni svého zmocnénce, nepozadal
o nafizen{ ustniho jednani, ke spravnimu organu se nedostavil, ani se do stanoveného terminu
9. 6. 2021 nevyjadiil k podkladim pro rozhodnuti, spravni organ I. stupné mel tudiz za to, Ze se
tohoto prava vzdal. Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti dile plyne, ze spravni organ
I. stupné dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil pfestupkového jednani, pro které byl organem
policie oznamen a které je mu spravnim organem I. stupné kladeno za vinu. Ucinény zavér byl dle
spravnfho organu I. stupné mimo jiné prokazan fotodokumentaci v mist¢ platného dopravniho
znaceni, kartou vozidla registracni znacky xxx a zaznamem o pfestupku s tim, Ze jako
k podkladovym listinam spravni organ I. stupné dale pfihlizel k oznameni o pfestupku a dale
k tfednimu zaznamu Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha II, Dopravni inspektorat. Dale
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se spravni organ I. stupné vyjadfil k objektivni strance Zzalobcova pfestupkového jednani, u které
mimo jiné uvedl, Ze ma nade vsi pochybnost za prokazané, ze zalobce nerespektoval svislé dopravni
znaceni ¢. IZ 8a ,,Z6na s dopravnim omezenim* s vyobrazenim dopravni znacky ¢. B 20a ,,Nejvyssi
dovolena rychlost® s ¢islici ,,30%, a dale nerespektoval svislé dopravni znaceni ¢. B 13 ,,Zakaz vjezdu
vozidel, jejichZz okamzitd hmotnost pfesahuje vyznacenou mez“ s vyznacenim ,,3,5 t*, kdyz pfi
fizeni vozidla o provozni hmotnosti 4120 kg piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou vyse uvedenou mistni Upravou pravidel silniéniho provozu o minimilné 25 km/h.
V navaznosti na uvedené dodal, ze ze zjisténého skutkového déje je zfejmé, ze zalobce, jako fidi¢
motorového vozidla, jednal v rozporu s ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Spravn{ organ
I. stupné se rovnéz zabyval spolecenskou nebezpecnosti Zalobcova pfestupkového jednani a na
zavér uvedl avahy, které ho vedly ke stanoveni vyse uvedené¢ho spravniho trestu.

Dne 26. 7. 2021 podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce proti prvostupniovému
rozhodnuti blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu spravniho organu I. stupné k odstranéni
nedostatki nedoplnil. Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim dne 9. 2. 2022, které
bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 16. 2. 2022, pficemz odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve
zrekapituloval prubéh spravntho fizeni a dale uvedl, Ze po pfezkoumani prvostupniového
rozhodnutf a spisové dokumentace neshledal takovou vadu v postupu spravntho organu I. stupné,
ktera by odavodnovala zruseni vydaného rozhodnuti. Déle uved], ze Zalobce nebyl po celou dobu
nijak kracen na svych procesnich pravech, kdyz o vsech skutecnostech byl vyrozumivan
prostfednictvim své datové schranky a pozdéji prostiednictvim svého zmocnénce. K tomu dodal,
ze spravni organ I. stupné vyhovél zadosti zmocnénce zalobce o zaslani spisové dokumentace do
datové schranky, avsak zmocnénec zalobce se k véci za celou dobu viubec nijak nevyjadril. Dale se
zalovany vyjadfil k podkladum prvostupnového rozhodnuti a z nich vyplyvajicim skute¢nostem
s tim, ze o spachani pfedmétného skutku Zalobcem neni Zadny pochyb a Zalobce po celou dobu
fizeni samotné pfestupkové jednani ani nezpochybnoval.

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s.f.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pii
pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud nejprve konstatuje, ze zaloba byla podana vcas. Napadené rozhodnuti bylo zmocnénci
zalobce doruceno dne 16. 2. 2022 a ode dne 17. 2. 2022 tedy zapocala bézet dvoumésicni lhita
k podani zaloby k soudu, ktera uplynula dne 16. 4. 2022, coz vsak byla sobota a v nasledujicich
dnech, tj. ve dnech 17. 4. 2022 a 18. 4. 2022, byla ned¢le, resp. statni svatek, a proto s ohledem na
pravidla pocitani ¢asu byl poslednim dnem k podani zaloby 19. 4. 2022 jakozto prvni pracovni den
po uplynuti lhuty, kdy byla Zzaloba ke zdejsimu soudu rovnéz podana.

Dale se soud nejprve zabyval namitkou Zalobce tykajici se nezjistén{ skutkového stavu véci bez
davodnych pochybnosti, pficemz divodné pochybnosti dle Zalobce existuji zejména v tom, zda se
v dob¢ spachani pfestupku v mist¢ pfestupku nachazela dopravni znacka ¢. IZ 8a ,,Zdéna
s dopravnim omezenim® s vyobrazenim dopravni znacky ¢. B 20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost*
s ¢islici ,,30%, a dale dopravni znacka ¢. B 13 ,,Zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost
pfesahuje vyznacenou mez“ s vyznacenim ,,3,5 t“ a tyto znacky byly viditelné. K umisténi
dopravnich znacek, resp. jejich viditelnosti zalobce v Zalobé vylicil nekolik hypotéz, ze kterych dle
jeho nazoru nelze jednoznacne dovodit, ze se na daném mist¢ dopravni znaceni v dobé spachani
pfestupku nachazelo, popt. ze bylo pro Zalobce viditelné. Dle zalobce nebyla pfitom existence
dopravntho znaceni dostate¢nym zpusobem prokazana, nebot’ na snimku znacek pofizenych
Policii CR neni uvedeno, kdy byl pofizen a jaky usek komunikace zachycuije.

V souvislosti se shora uvedenou namitkou soud v prvé fadé upozormiuje na skutecnost, ze hypotézy
vylicené v zalobé mohl zalobce a jeho zmocnénec uvést jiz v prabéhu spravntho fizeni, nebot’

Shodu s prvopisem potvrzuje P.V.



16.

2 A 18/20226

zmocneénci zalobce byl poskytnut kompletni obsah spisové dokumentace za ucelem jeho seznameni
se s podklady pro rozhodnuti a pfipadného vyjadfeni se k nim, nicméné oba zustali po celou dobu
spravnfho fizeni pasivni, k podkladim pro rozhodnuti se nevyjadiili a ani v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti niceho nenamitali, kdyZ podali pouze blanketni odvolani, které ani na
vyzvu spravnfho organu I. stupné nedoplnili o davody, ve kterych spatfuji rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost prvostupniového rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Za této
situace nelze dle nazoru soudu od spravnich organt ocekavat, ze si v piipadé, ze z podklada
zalozenych ve spise vyplyva skutkovy stav spachani pfestupku, budou domyslet vSechny dalsi
alternativni varianty skutkového stavu a budou je slozité provéfovat. V této souvislosti soud
upozornuje, ze obvinény z pfestupku sice neni povinen se hajit, avsak vyuzije-li svého prava mlcet
a je procesné pasivni, ,nelze extenzivnim vikladem nloZit spravninm organu povinnost, aby za obvinéného
Jdomyslel* vsechna myslitelnd nebo tiebas i nepravdépodobna tvrgeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal, “jak uvedl
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2014 ¢. . 5 As 126/2011 - 68,
¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 21. Podle § 89 odst. 2 spravaitho fadu potom ,,odvolaci orgdn prezkonmii
soulad napadeného rozhodnuti a rizent, které vydani rozhodnuti predchizelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pregkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolini, jinak jen tehdy, vygaduje-li to
vergjny zdjem* (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 2. 2008 ¢. j. 2 As 56/2007 - 76, ¢.
1580/2008 Sb. NSS). Pokud vsak obvinény z pfestupku skutkové zavéry spravnich orgint
zpochybni az v zalob¢, je v duchu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2017 ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, povinnosti krajského soudu v rimci
pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. f. s. ,,zkoumat, 3da sprivni organy bez obledn na
gpiisob obhajoby obvinéného v 1izeni o prestupku dostily své povinnosti jistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rogsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupkn (§ 3 spravnibo iédn). Pokud krajsky soud zjisti,
Se spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na akladé galobnich tvrzeni a navrbovanych diikazsi
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 5. 1 5.).

Na podkladé shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se soud k namitce zalobce
zabyval tim, zda ve spravnim fizeni bylo provedeno dostatecné dokazovani ve vztahu k umisténi
dopravni znacky ¢. IZ 8a ,,Z6na s dopravnim omezenim® s vyobrazenim dopravni znacky ¢. B 20a
,,INejvyssi dovolena rychlost™ s ¢islici ,,30%, a dale dopravni znacky ¢. B 13 ,,Zakaz vjezdu vozidel,
jejichz okamzita hmotnost pfesahuje vyznacenou mez“ s vyznacenim ,,3,5 t v dobé spachani
pfestupku. Existenci znacky v dob¢ a misté spachani prestupku spravni organ L. stupné dovozoval
z fotografie pfilozené k ufednimu zaznamu Policie CR, resp. oznameni o pfestupku, z niz je zfejmé,
ze na daném mist¢ se ve sméru zalobcovy jizdy nachazela nejprve dopravni znacka ¢. B 13
a nasledn¢ dopravni{ znacka ¢. IZ 8a, pficemz obé tyto znacky nebyly ani ¢aste¢né zakryté okolni
vegetaci a byly tak velmi dobfe viditelné. Zalobce ve vztahu k uvedené fotografii namital, Ze se na
fotografii znacek nenachazi datum a cas, dle soudu vsak tato skutecnost v projednavané véci
nemuze zpochybnit umisténi shora uvedenych dopravnich znacek v dobé spachani pfestupku
v daném misté, nebot’ umisténi shora uvedenych dopravnich znacek v dobé spachani pfestupku
v daném misté osvédcuje rovnéz Gfedni zaznam Policie CR ze dne spachani prestupku, kterj ve
vztahu k nerespektovani dopravni znacky ¢. B 13 prave na tuto fotografii odkazuje, a proto dle
soudu neexistovala davodna pochybnost o tom, ze v dob¢ spachani piestupku byly shora uvedené
dopravni znacky v daném misté umistény a byly dobfe viditelné. Zalobce v zalobé k této namitce
dale dolozil ¢tyfi otisky (screenshoty) obrazovky z webovych stranek mapy.cz a maps.google.com
zachycujici kiizovatku ulic Bucharova a Safrinkova, ktera se nachédzi rovné na fotografii zalozené
ve spravnim spise, ve dvou c¢asovych obdobich, a to v zaff 2019 a 9. 8. 2021, s tim, Ze z téchto
dukaza se podava, ze dopravni znacka ¢. B 13 se v misté nenachazela ani pfed datem spachani
pfestupku, ani po tomto datu. Soud vsak tyto dikazy vyhodnotil jako nadbyte¢né, a proto
nenafizoval ve véci jednani k jejich provedeni. V této souvislosti soud uvadi, ze s ohledem na shora
uvedené skutecnosti nejsou zalobcem predlozené otisky (screenshoty) obrazovky z webovych
stranek mapy.cz a maps.google.com zpusobilé zpochybnit zavér o umisténi dopravni znacky
¢. B 13 v daném mist¢ v dobé spachani pfestupku. Pokud jde o zalobcem tvrzené neprokazani, ze
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by Zalobce na misto méfeni piijel pravé z kiizovatky ulice Bucharova a Safrinkova, ke kterému se
vztahuje pofizena fotodokumentace, a v této souvislosti nastinénou alternativni pffjezdovou trasu
k mistu méfeni ma soud za to, Ze se jedna o zcela acelové tvrzeni, které zalobce mohl a mél uplatnit
v prub¢hu spravniho fizenf a kterym se zalobce snazi zpochybnit zjistény skutkovy stav, aniz by se
vs$ak snazil vérohodné prokazat, ze je pfiméfené¢ pravdépodobné, ze na jim uvedené alternativni
pifjezdové trase neplati stejné dopravni omezeni jako na trase dokladané. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
v situaci, kdy byl obvinény v prabéhu spravniho fizeni procesné pasivni, nelze extenzivnim
vykladem ulozit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel® vSechna myslitelna
nebo tfebas 1 nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vypofadal, a proto ma soud za to,
ze spravni organy nepochybily, pokud pfedpokladaly, Ze Zalobce piijel k mistu méfeni od
kiizovatky ulic Bucharova a Safrankova a jiz se nezabyvaly dal$imi alternativnimi p¥fjezdovymi
trasami. S ohledem na uvedené ma soud za to, ze byl zjistén stav véci, o némz nebyly duvodné
pochybnosti, a proto namitky zalobce shledal nedtivodné.

Zalobce rovnéz namiti nespravny zavér o tom, e dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit porusenim § 4 pism. c) zakona o silnicnim
provozu s odkazem na dopravni znacku ¢. B 13 ,,Zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost
pfesahuje vyznacenou mez* s vyznacenim ,,3,5 t, nebot’ ma za to, ze poruseni dopravn{ znacky
¢. B 13 pouzivajici ,,okamzitou hmotnost® vozidla nelze odivodnovat ,,provozni hmotnosti*
vozidla, tj. jinym parametrem, nebot’ provozni hmotnost a okamzita hmotnost jsou zcela odlisné
udaje. V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze okamzitou hmotnosti vozidla se rozumi
hmotnost zjisténa vazenim v urcitém okamziku pfi jeho provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 1 pism. o) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale téz ,,vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.©),
ve znéni do 24. 6. 2023, se pro ucely této vyhlasky rozumi okamzitou hmotnosti vozidla nebo jizdni
soupravy hmotnost zjisténa v urcitém okamziku pfi jejich provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 1 pism. p) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. se pro ucely této vyhlasky rozumi provozni hmotnosti
vozidla - hmotnost nenalozeného vozidla s karoserif a se spojovacim zafizenim (jen u taznych
vozidel) v pohotovostnim stavu nebo hmotnost podvozku s kabinou, pokud vyrobce nemontuje
karoserii nebo spojovaci zafizeni.

Podle § 1 pism. r) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. se pro ucely této vyhlasky rozumi vozidlo
v pohotovostnim stavu - vozidlo s naplni chladici kapaliny, oleje, 90 % paliva, 100 % ostatnich
naplni, nafadi, nahradniho kola a fidice (75 kg); u vozidel kategorie L. se hmotnost fidi¢e nepficita.

Soud ke shora uvedené namitce ve shodé s zalovanym odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 138/2016-73, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval
rovnéz moznostmi zjisténi okamzité hmotnosti. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
uvedl: ,,Nejvyss7 spravni soud se dile zabyval otazkon, da vyse nvedené avéry gnamenaji, e okamitou bmotnost
Ize zjistit pouge vizgenin, jak trdi stéovatel. Okamsitou hmotnost definoval v rozhodné dobé § 1 pism. o) vyhldsky
0 technické prisobilosti [nyni shodné § 2 pism. n) vyblasky & 341/ 2014 Sb., o schvalovini technické 3piisobilosti
a o technickych podminkdch provogu vozidel na pozemnich komunikacich] tak, e se okamziton hmotnosti vogidla
nebo jizdni soupravy rogumi hmotnost jisténd v uriitém okamsiku pri jejich provogu na poemnich komunikacich.
Alkoliv je okamita hmotnost takto definovina vyslovné pouze pro sicely vybldasky o technické 3piisobilosts, ponsije
se tato definice i pro situaci stéovatele, nebot’ ani akon o silnicnin provogu, ani provddéci vyhlaska odlisnon definici
neobsabuji. Zdkaz vyjddieny znackon & B 13 (dkag vjexdn vozidel, jejich% okamsita hmotnost presahuje
vyxnacenou meg) se da 3a pousiti definice okamzité hmotnosti rogepsat jako dikaz vjexdn vozidel, jejichg hniotnost
isténd v urlitém okamsiku pii jejich provozu na poemnich komunikacich, presabuje vyznacenon mez. Pravni
predpisy nestanovi povinnost jistovat okamsitou hmotnost vybradné vagenim vozidla. Zakazovd inalka & B 13
ponze vyZaduje, aby se jednalo o hmotnost jisténon v uriitém okamsiku pii provogu na poemnich komunikacich.
Jedinym pogadavkem proto je, aby zavér o prekrocent hmotnostnibo limitu stanoveného dkazovou Inackou & B 13
byl ucinén na akladé spoleblivého jisténi, které neddva prostor pro pochyby o tom, e okamsita hmotnost vozidla
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hmotnosti limit prekrocila. Spravni organy i krajsky sound vychazely v projedndvané véci pri 3jisténi okamsité
hmotnosti 3 provoni hmotnosti vogidel jizdni soupravy a bmotnosti nakladn. Provogni hmotnosti vozidla se rozumi
hmotnost nenalozeného vozidla s karoserii a se spojovacim arizenin (jen u tagnych vogidel) v pohotovostnim stavu
nebo hmotnost podvozken s kabinon, pokud vyrobce nemontuje karoserii nebo spojovaci zarizeni [ 1 pism. p)
vybldsky o technické 3piisobilosti]. Za vozidlo v pohotovostnim stavu se rogumi vozidlo s ndapini chladici kapaliny,
oleje, 90 % paliva, 100 % ostatnich ndpini, naradin, nabradnim kolem a vidicem vasgicim 75 kg [§ 1 pism. 1)
vybldsky o technické 3piisobilosti]. Provozni hmotnost vozidla je nvedena v technickém priikazu vozidla (pi#loha 6
vyhldasky & 30/2001 Sb., o registraci vozidel). Provozni hmotnost vozidla a hmotnost ndkladn json iidaji, které
bezpochyby umoziingi uiinit si predstavu o tom, jakon md v danou chvili vozidlo hmotnost. Tato predstava ovsem
nebude shodnd s presnou hmotnosti 3jisténon vdagenim vozidla. Rozdil bude zpiisoben rozporem mezi realiton
a tidaji, e kterych vychazi provozni hmotnost. Témito rozpory miige byt napiiklad skuteinost, Ze v nddrgi vogidla
Je méné nez 90 %o paliva, nebo Fe 1idic vagi vice nez 75 kg. 1 pripade jizdni soupravy slogené 3 tahale ndavési
a navésu bude roxdil navic prisoben prenosem ldsti hmotnosti 3 navésu na tabal. 7 vyse uvedeného plyne, Ze
okamiziton hmotnost vogidla jizdni soupravy slogené 3 tabace a ndavésu pro sicely posouzent prekrolent hmotnostniho
limitu stanoveného akazovou nackon . B13 neni nutné gjistovat pouze vagenim. 1 pripadé gjistovini okamsité
hmotnosti 3 provozni hmotnosti (a v pripadé navésu 3 provozni hmotnosti a hmotnosti nakladn) je ovsem nutné brit
v potaz, casteiny prenos hmotnosti. Udinit spoleblivy davér o tom, e ndvés s ndkladem prekrolil hmotnostni limit
Stanoveny dkazovon nackon ¢ B13, bude proto moné pouze v pripadé, se soucet provogni hmotnosti ndavésu
a hmotnosti nakladu bude presabovat hmotnostni limit takovon méron, Fe vylouci pochyby o tom, e pii vageni
Jizdni soupravy (které goblediuje ldstecny prenos hmotnosti) by prekroleni hmotnostniho limitu nebylo shleddano™
Dle soudu z citovaného rozsudku vyplyva, ze zavér o prekroc¢eni hmotnostniho limitu stanoveného
zakazovou znackou ¢. B 13 neni nutné podlozit pouze provedenim vazeni vozidla, ale lIze ho ucinit
rovnéz na zakladé hmotnosti zjisténé z provozni hmotnosti vozidla, nebot’ provozni hmotnost
vozidla je udajem, ktery bezpochyby umoziiuje ucinit si pfedstavu o tom, jakou ma v danou chvili
vozidlo hmotnost. Souc¢asné vsak Nejvyssi spravn{ soud pfipustil, ze tato pfedstava ovsem nebude
shodna s pfesnou hmotnost{ zjisténou zvazenim vozidla, nebot’ mize nastat rozpor mezi udaji, ze
kterych vychazi provozni hmotnost, a realitou, tedy Ze vozidlo neodpovida definici pohotovostniho
stavu dle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., tj. v nadrzi vozidla je mén¢ nez 90 % paliva, ¢i vozidla obsahuje
méné nez 100 % ostatnich naplni (chladici a brzdové kapaliny, oleje), poptipadé vozidlo neobsahuje
nafadi ¢i nahradni kolo, anebo fidi¢ vozidla vazi méné nez 75 kg. V souvislosti s posledné
uvedenym lze z citovaného rozsudku vsak rovnéz dovodit, ze spolehlivy zaver o tom, Ze vozidlo
ptekrocilo hmotnostni limit stanoveny zakazovou znackou ¢. B13, bude mozné ucinit v piipade,
ze provozni hmotnost vozidla bude pfesahovat hmotnostni limit takovou mérou, ze vylouci
pochyby o tom, ze pfi jeho zvazeni by pfekroceni hmotnostniho limitu nebylo shledano.
V posuzované véci evidovand provozni hmotnost zalobcem fizeného vozidla cinila 4 120 kg
a pfesahovala tak hmotnostni limit stanoveny zakazovou znackou ¢. B 13 v hodnoté 3 500 kg,
0 620 kg, coz dle soudu nepochybné pfestavuje takové piekroceni stanoveného hmotnostniho
limitu, Zze by pfekroc¢eni hmotnostntho limitu bylo shledano rovnéz v pfipadé, ze by doslo ke
zvazeni vozidla, nebot’ je zcela nepravdépodobné, ze by hmotnost vozidla i za pfedpokladu, Ze by
obsahovalo minimum paliva a ostatnich naplni, neobsahovalo zadné nafadi ani ndhradni kolo
a zalobce vazil o velmi méné nez 75 kg, splnilo pfi kontrolnim vazeni stanoveny hmotnostni limit.
S ohledem na uvedené soud uzavira, ze spravni organ I. stupné nepochybil, pokud ve vztahu
k poruseni dopravni{ znacky ¢. B 13 vychazel z evidované provozni hmotnosti vozidla a soud proto
rovnéz tuto namitku shledal nedvodnou.

Nesouhlas zalobce se zvefejiovanim jeho osobnich tdaji na webu Nejvyssiho spravniho soudu
pak soud nepovazuje za zalobni namitku, nebot’ dany nesouhlas se nijak netyka napadeného
rozhodnutf ¢i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a tedy ani predmeétu tohoto fizeni. Soud ma za
to, ze tento nesouhlas je uréen Nejvyssimu spravnimu soudu a soud se k nému proto nebude
vyjadfovat.
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Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal Zalobu jako divodnou,
a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén dle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyZ zalobce ve véci tspéch nemél
a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 1. prosince 2023

JUDt. Dana Cerna v. t.
samosoudkyné
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