¢.j.2A20/2021- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: PERSTAV, s.t.0., IC 24804282
sidlem Franty Kocourka 2621, 150 00 Praha 5
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem néabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2021, &. j. 4930/2020-160-SPR/3

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 4930/2020-160-SPR/3 (dile téz ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnut{ Magistratu hl. m. Prahy (dale také jen ,,spravni
organ L. stupné®) ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. MHMP 1407931/2020/ Ziv, jimz byl zalobce shledan
vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znénf ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale
téz ,,zakon o silni¢cnim provozu®), kterého se mel dopustit tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla tovarni znacky Audi, registra¢ni znacky xxx v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil,
aby dne 14. 10. 2019 v 18:09 hod. v Praze 4, ul. Modfanské (v blizkosti sloupu VO ¢. 401741, smér
z centra) — (Gseku oznaceném svislou dopravni znackou ,,¢. B20a Nejvyssi dovolena rychlost® —
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v daném pfipadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znaéce vyjadiena
¢islem 50) se dosud nezjistény fidi¢ pfedmétného vozidla nefidil timto dopravnim znacenim, kdyz
jel rychlosti 63 km/h, ¢imz pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 13 km/h, ¢imz dosud
nezjistény fidi¢ spachal pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu,
a to porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona. Za spachani daného pfestupku byla zalobci dle § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu za pouziti § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozena pokuta
ve vysi 1 500 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000
Ke.

Zalobce v prvé fadé namital, Ze udajna dopravni znacka B20a stanovujici nejvy$si dovolenou
rychlost na 50 km/h, ktera méla byt v misté umisténa, a kterou mél zalobce porusit, nebyla umisténa
v souladu s pravnim pfedpisem, a tedy nelze Zalobce za jeji poruseni trestat. V této souvislosti
zalobce nejprve odkazal na § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, dle kterého mistni
a pfechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi pifislusny spravni organ
opatfenim obecné povahy, a v navaznosti dale uvedl, Ze ovéfil na ufedni desce, ze opatfeni obecné
povahy nebylo k zadnému dopravnimu znaceni B20a s hodnotou nejvyssi dovolené rychlosti
50 km/h v ulici Modfanska v Hlavnim mésté Praha vydano. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze
dopravni znacka B20a byla umisténa v rozporu s pravnim pfedpisem, a jeji nedodrzeni tak nelze
sankcionovat, nebot’ z bezpravi pravo nevznikne, na usek se tak dle Zzalobce vztahovala Gprava
dopravni znacky umisténé v useku diive, tedy B20a s hodnotou 70 km/h. V souvislosti s touto
namitkou zalobce rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 10. 8. 2016, ¢. j.
3 As 200/2015 — 37 a dale rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 31A
72/2017.

Dale Zalobce namital, ze rozhodnuti je nezakonné proto, ze v posuzované veci bylo méfeno
usekovym rychlomérem, aniz by byla prokazana jeho kalibrace. V této souvislosti zalobce uved], ze
zalovany sice do spisu zalozil ovéfovaci list rychloméru, nicméné ovérovaci list osvédcuje pouze
samotnou funkcnost rychloméru, nikoliv fakticitu jeho umisténi a vzdalenost mezi kamerou
umisténou na zacatku a na konci méteni. Délka méfené¢ho useku, ze které je nasledné vypocitavana
prumérna rychlost jizdy, tak nebyla ni¢im prokazana, nebot’ nenf zfejmé, kdo zadal do rychloméru
délku méfeného useku, na jakém podkladé a zda vibec byla pfeméfovana, vypocitavana, nebo
odhadovana.

Zalobce rovnéZ namita, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravaimi predpisy, a proto
vystup z méfeni nelze pouzit jako dikaz. Dtvodem je, Ze obecni policie v rozporu s § 24b odst. 2
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dile jen ,,zikon o obecni policii), nezvefejnila informaci
o zfizeni stalého automatického technického systému. V souvislosti s tim zalobce namita, Ze
spravni organ se nezabyval tim, zda bylo zfizeni stalého technického systému vhodnym zpusobem
uvefejnéno, a proto je napadené rozhodnuti jak nepfezkoumatelné, tak nezakonné, nebot’ tato
zakonna podminka nebyla splnéna, a na zaznam je tak nutné nahliZzet jako na dukaz ziskany
v rozporu s pravanimi pfedpisy. K pfipustnosti pofizeni zaznamu organem vefejné moci zcela bez
veédomi kontrolované osoby jako dikazniho prostfedku zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119, a ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 9 As 38/2009
— 123. Dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 44 A 33/2018 —
31, dle kterého nezabyvani se splnénim povinnosti obecni policie zvefejnit informace o zfizeni
stalého automatického technického systému pfedstavuje zasadni vadu rozhodnuti. Ve vztahu
k odkazu spravniho organu na webovou stranku méstské policie zalobce upozornil, Zze pokud
spravni organ provadi dukaz webovou strankou, je povinen jeji obsah zaznamenat tak, aby mohl
byt nasledné soudem pfezkouman. Soucasné k tomu uvedl, Ze je namisté s jejim obsahem seznamit
ucastnika fizeni véetné poskytnuti mu moznosti se k této vyjadiit, nebot’ nelze rozhodovat na
zakladé podkladt pro rozhodnuti, které fakticky ani nejsou obstarany, ucastnik s nimi neni
seznamen a nenf mu umoznéno se k témto vyjadfit. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011 — 58. Navic zalobce zpochybnil
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vérohodnost odkazovanych webovych stranek, nebot’ z odkazované webové stranky nelze zjistit,
jaké informace na ni byly zvefejnény ke dni spachani pfestupku, kdyz je webova stranka datovana
datem zvefejnén{ 3. 3. 2015, ale jeji nadpis zni ,,Mista k méfeni rychlosti vozidel strazniky MP,
ucinna od 1. 8. 2019 a nelze tedy jednoznacné dovozovat, jaké bylo znéni webové stranky pied
datem spachani piestupku, nebot’ stranka v tomto neni jednoznaéna. Zalobce rovnés zpochybnil,
ze by z odkazované stranky vyplyvalo, Zze by straznici na téchto mistech zfizovali automaticky
technicky prostfedek pofizujici zaznam, nebot’ dle zalobce obsahem dané webové stranky je zjevné
seznam mist, kde jsou straznici opravnéni stoupnout si s rychlomérem. Pokud se tedy z dané
webové stranky splnéni podminky nezvefejnéni informace o zfizeni stalého automatického
technického systému nepodava, pak je nutné mit za to, ze dana podminka splnéna nebyla.

Zalobce rovnéZ namita nesplnéni podminek pro zahajen{ fizeni o prestupku provozovatele vozidla
dle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu, nebot’ tvrdi, Ze nebyly splnény podminky
pro odlozen{ véci ve fazi zjist ovani fidice vozidla pfi spachani pfestupku. V této souvislosti zalobce
uvedl, Ze pisemné oznacil konkrétniho fidice, u néhoz po vyzvé spravniho organu doplnil i jeho
datum narozeni, pficemz se oznaceny fidi¢ na vyzvu spravniho organu pisemné vyjadfil, Ze vozidlo
fidil. Uvedené vsak spravni organ vubec nevzal v potaz a formalisticky uzaviel, ze provozovatel
1 fidi¢ se vyjadfili toliko e-mailem, prostym elektronického podpisu, proto k vysvétleni nepfihlizi.
Zalobce uvedeny postup povazuje za vadny, nebot’ pii shromazd’ovani podklada pro rozhodnuti
se nemusi se jednat o ,,podani (tj. podani ve smyslu § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; dale
jen ,spravni fad“ — pozn. soudu), pficemz podani vysvétleni stejné nelze uzit jako dukazni
prostfedek, jde jen o podklad pro to, aby spravni organ védél, proti komu fizen{ zahajit. Zalobce
dale poukazal na casovou souslednost zaslanych vyjadfeni Zalobce i oznaceného fidice, ktera
v piipad¢é oznaceného fidice prakticky vylucuje, aby reagoval kdokoli jiny, nadto spravni organ
fidi¢e vyzval dvakrat, fidic dvakrat ve stanovené lhute reagoval. Dle nazoru zalobce mél spravni
organ dostatecny podklad k tomu, aby zahajil fizen{ proti fidici a mél-li pfesto pochybnost, nic mu
nebranilo v tom, aby fidice pfedvolal k osobni tcasti na podani vysvétleni a stanovil mu povinnost
se tohoto ucastnit a vysvétleni podat. Nadto zalobce poukazal na skutec¢nost, ze spravni organ
poucil zalobce o tom, ze podani musi byt ucinéno zpusobem dle § 37 odst. 4 spravniho fadu,
pficemz fidi¢ v souladu se zakonem ucinil podani ,,v elektronické podobé®. Ze shora uvedenych
davodu zalobce zastava nazor, ze nebyly splnény podminky pro zahéjeni fizeni proti provozovateli,
nebot’ v daném piipadé nebylo namisté, aby zahajoval fizeni o pfestupku provozovatele, kdyz
s relativné vysokou pravdépodobnosti védel, kdo byl fidicem vozidla, jakoz mu byl i znam ptipadny
okruh dukazt pouzitelnych v fizeni, které mu zalobce saim nabizel.

Zalobce déle namital, %e misto prestupku nebylo ve vjroku rozhodnuti dostate¢né vymezeno, kdy?
dle vyroku rozhodnuti mélo k pfestupku dojit v Praze, na ul. Modfanska, pobliz sloupu VO
401741, v useku oznaceném dopravni znackou B20a s hodnotou 50. V této souvislosti zalobce
v prvé fadé poukazal na skutecnost, ze ulice Modfanska je fadové nékolik kilometra dlouha,
pficemz v této ulici jsou na nékolika mistech umistény dopravni znacky B20a s hodnotou 70,
umoznujici jizdu rychlosti 70 km/h. Daéle uvedl, Zze odkaz na sloup vefejného osvétleni misto
ptestupku nijak nezpfesnuje, nebot’ jeho poloha nebyla v fizeni zjist'ovana a nenf ani dohledatelna
v zadné vefejné databazi, pficemz zalobci je jeho poloha neznama. Rovnéz dle Zalobce neni
relevantni odkaz na usek oznaceny dopravni znackou B20a s hodnotou 50, nebot’ takova dopravni
znacka ani nemuze existovat. V této souvislosti zalobce uvedl, ze mistni Gpravou lze obecné
dovolenou rychlost v obci, tj. 50 km/h, sniZit nebo zvysit, tj. stanovit odlisné, nikoliv vsak stanovit
stejné. Dopravni znacka B20a s hodnotou ,,50% tak podle zalobce viibec nemohla byt v obci mimo
silnici pro motorova vozidla ¢i dalnici umisténa, nebot’ jeji umisténi nepfipousti zakon. Zalobce
nadto tvrdi, ze takova dopravn{ znacka v mist¢ ani umisténa nebyla. V této souvislosti zalobce
zopakoval tvrzeni souvisejici s jeho marnym hledanim opatfeni obecné povahy, kterym bylo
rozhodnuto o umisténi takové dopravni znacky.
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Zavérem zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlasi se zvefejiovanim osobnich tdaja Zalobce
a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadfen{ k Zalobé nejprve shrnul priab¢h spravniho fizeni a Zzalobni namitky zalobce.

K umisténi dopravni znacky ¢. B20a s hodnotou 50 zalovany nejprve konstatoval, Ze se Zalobce
v podané zalob¢ protifeci a dale uvedl, ze v misté spachani prestupku je platna dopravni znacka ¢.
B20a, ktera omezuje rychlost na 50 km/h, jelikoz na tseku pfed platnosti této znacky je umisténa
dopravni znacka ¢. B20a s ¢islem 70, tedy pfedmétnd dopravni znacka ¢. B20a s hodnotou
50 ukonéuje zvysenou rychlost ve vysi 70 km/h. Dale zalovany poukazal na skute¢nost, ze zalobce
podal blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a po celou dobu fizeni zadné
namitky nevznesl, pficemz z duvodu dostatecné a urcité prokazaného skutkového stavu nebylo
nutné tyto skutecnosti dale provérovat. Rovnéz k tomu konstatoval, ze misto pfestupku se nachazi
na uzemi hl. mésta Prahy, tedy v obci, pficemz odkazal na ustanoveni § 18 odst. 7 zakona
o silni¢nim provozu.

K namitce neprokazani kalibrace usekového rychloméru Zalovany konstatoval, ze ve spisovém
materialu je zalozen ovéfovaci list ¢. 2012-01—70591-18, ktery zarucuje spravnost meéficiho
piistroje. V této souvislosti rovnéz poukazal na skutecnost, ze ovéfovaci list je vefejnou listinou,
u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 9/2013-35, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77), pficemz k zpochybnéni
spravnosti oveétovaciho listu musi existovat konkrétni skutkové ¢i pravni davody vyvolavajici
rozumnou pochybnost. Dale k tomu uvedl, Ze délka méfeného useku je v rychloméru nastavena
v souladu s navodem k pouziti a neni sebemensi pochyb o jeji spravnosti.

K namitce, ze obecni policie nebyla opravnéna méfit rychlost, zalovany konstatoval, ze informace,
kde je Méstska policie hl. m. Prahy opravnéna méfit, jsou vefejné pristupné, a to pifimo na jejich
webovych strankach, kde je dané misto méfeni rychlosti uvedeno. Dale k tomu dodal, ze Méstska
policie hl. m. Prahy vsak byla pfedevs$im opravnéna méfit rychlost vozidel dle seznamu mist pro
vykon méfeni rychlosti strazniky Méstské policie hl. m. Prahy, vydanym Krajskym feditelstvim
police hl. m. Prahy, ktery je soucasti spisové dokumentace.

K namitce, ze spravni organ I stupné nevzal v potaz doznani osoby fidice e-mailovym podanim,
zalovany konstatoval, ze oznaceny fidi¢ byl spravnim organem I. stupné v souladu s pravnimi
pfedpisy pfedvolan dvakrat k podani vysvétleni, ke kterému se vSak nedostavil, jeho doznani
pouhym e-mailem bez zaruc¢eného elektronického podpisu nemohlo byt vyhodnoceno jako
jednoznacné podani. Spravni organ I. stupné dle Zalovaného nemohl zalozit sva zjisténi ohledné
pachatele pfestupku pouze na vyse uvedeném nepotvrzeném sdéleni, u kterého navic nebylo
zfejmé, kdo ho poslal, k tomu zalovany poukazal na elektronickou adresu xxx, ze které sdéleni
pfislo.

K namitce nedostatecného vymezeni mista pfestupku Zzalovany konstatoval, ze ze spisové
dokumentace jednoznacné vyplyva, ze ke spachani pfestupku doslo v Praze 4, na ulici Modfanska
(v blizkosti sloupu vefejného osvétleni ¢. 401741, smérem do centra), pficemz v zaznamu
s pofizenou fotodokumentaci jsou uvedeny GPS soufadnice, které odpovidaji mistu spachaného
pfestupku. Z uvedeného duvodu tedy zalovany konstatoval, ze misto spachaného pfestupku je
jednoznacné a spolehlivé zjisténo. V souvislosti s touto namitkou zalovany dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014 — 39.

K pozadavku zalobce na nezvefejiiovani adaju zalobce a jeho pravniho zastupce zalovany uvedl,
ze se domniva, ze je to z davodu, aby pravni zastupce nebyl poskozovan, je-li spojovan se
zpusobem, jakym vykonava advokacii, resp. jeho spojitosti s konkrétnimi obecnymi zmocnénci.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
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Zalobce k vyjadfeni zalovaného zaslal repliku, jejimZz obsahem je pouze reakce na vyjadfeni
zalovaného k pozadavku zalobce na nezvefejniovani udaju zalobce a jeho pravniho zastupce.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze je zalobci kladeno za vinu, ze jako provozovatel vozidla tovarni
znacky Audi, registracni znacky xxx nezajistil, aby dne 14. 10. 2019 v 18:09 hod. v Praze 4, ul.
Modfanské (v blizkosti sloupu VO ¢. 401741, smér z centra), byly pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Nezjistény fidi¢ jel v misté, kde je nevyssi dovolend rychlost 50 km/h rychlosti 63 km/h, ¢imz
ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 13 km/h.

Soucasti spisu je oveétovaci list ¢. 8012-OL-70591-18 vydany dne 21. 12. 2018, z n¢hoz vyplyva, ze
rychlost byla méfena silni¢nim radarovym rychlomérem CAMEA, typ UnicamSPEED, vyrobniho
c¢isla CAM14002625, umisténym na Praze 4, Modfanska do centra, pficemz bylo uvedeno, ze misto
ovéteni bylo Praha 4, Modfanska dva jizdni pruhy smér do centra a dile Zze rychlomér byl jako
stanovené meéfidlo ovéfen a lze jej pouzivat v souladu spravni upravou metrologie pro méfeni
rychlosti silni¢nich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti, konec platnosti
oveteni 20. 12. 2019.

Souéasti spravniho spisu je sdéleni Policie CR dne 20. 9. 2019, & j. KRPA-212599-5/CJ-2019-
0000DI z néhoz vyplyva, ze Policie CR, ve smyslu ustanoveni § 79a zikona silni¢nim provozu
urcila mista pro méfeni rychlosti Méstskou policif hl. m. Prahy, pficemzZ seznam mist je pfilohou
sdéleni. Seznam mist k méfeni rychlosti strazniky méstské policie v bodé 133 obsahuje informaci
o umisténi méfice rychlosti na Praze 4, ul. Modfanské smér do centra mezi sloupy VO ¢. 401743
a & 401741 (zastivka MHD). Citovana piiloha sdéleni Policie CR obsahuje rovnéz legendu
k seznamu mist k méfen{ rychlosti strazniky méstské policie, dle které se mista k méfeni rychlosti
strazniky méstské policie déli na mista, kde probiha Akce ,,Bezpe¢na mista® HMP, a déale mista,
kde je umistén usekovy méfic rychlosti, mista, kde je umistén usekovy méfic¢ rychlosti vyuzivany
1jako stacionarni méfi¢ rychlosti a mista, kde je umistén stacionarni méfi¢ rychlosti s tim, ze dle
této legendy je na Praze 4, ul. Modfanské smér do centra mezi sloupy VO ¢. 401743 a ¢. 401741
(zastavka MHD) umistén stacionarni méfic¢ rychlosti.

Spravni organ I. stupné vyzval piipisem ze dne 25. 5. 2020 Zalobce jakozto provozovatele vozidla,
aby podal vysvétleni k provéfeni doslého oznameni od Méstské policie hl. m. Prahy o podezfeni ze
spachani prestupku, konkrétné sdélil udaje k urceni totoznosti fidice vozidla (jméno, piijmen,
datum narozeni a adresu trvalého bydlisté, popf. adresu pro dorucovani) v predmétné dobe.
Zaroven byl ve vyzveé poucen o tom, ze nezjisti-li spravni organ prvniho stupné do 60 dnt ode
dne, kdy se o pfestupku dozvédél, skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni o pfestupku proti urcité
osob¢, véc odlozi a zahaji s provozovatelem fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu. Podanim doruc¢enym spravnimu organu I. stupné dne 2. 6. 2020
zalobce sdélil, ze vozidlo idil J. P., bytem xxx (dale téz ,,oznaceny fidic®). K vyzvé spravniho
organu I. stupné ze dne 5. 6. 2020 zalobce dne 11. 6. 2020 doplnil rovnéz datum narozeni
oznaceného fidice, a to XXx.

Spravni organ L. stupné zaslal oznacenému fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni ze dne 12. 6. 2020, ve
které oznaceného fidi¢e mimo jiné rovnéz poucil, ze své sdéleni muze ucinit rovnéz v elektronické
podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem a za podminky, ze bude podani do 5 dna
potvrzeno, tak ho Ize wucinit rovnéz pomoci jinych technickych prostfedkd, zejména
prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sit¢ bez pouziti podpisu. Oznaceny fidi¢
na vyzvu spravniho organu L. stupné reagoval podanim ze dne 18. 6. 2020 zaslaného z elektronické
adresy xxx bez uznavaného elektronického podpisu, pficemz sdélil, Ze vozidlo musel fidit on.
V automatickém potvrzeni o pfijeti podani ze dne 18. 6. 2020 byl oznaceny fidi¢ poucen, ze pokud
je podani ucinéno elektronicky bez elektronického podpisu, tak jej je nutné ve lhuté 5 dnf potvrdit
nebo doplnit pisemné, ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané elektronickym
podpisem, jinak neni povazovano za podani ve smyslu spravniho fadu a nema zadné procesni
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ucinky. Dne 29. 6. 2020 spravni organ 1. stupné opétovné zaslal oznacenému fidici vyzvu k podani
vysvétleni, ve které oznaceného rovnéz opét poucil o formé, v jaké mize sdéleni ucinit. V reakci
na druhou vyzvu oznaceny fidi¢ dne 3. 7. 2020 spravnimu organu 1. stupné zaslal z elektronické
adresy xxx bez uznavaného elektronického podpisu opétovné podani ze dne 18. 6. 2020, nacez byl
opétovné v automatickém potvrzeni o pfijeti podani poucen, ze pokud je podani ucinéno
elektronicky bez elektronického podpisu, tak jej je nutné ve lhaté 5 dni potvrdit nebo doplnit
pisemné, astné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané elektronickym podpisem,
jinak nenf{ povazovano za podani ve smyslu spravniho fadu a nema zadné procesni ucinky.
Usnesenim ze dne 29. 7. 2020 spravni organ L. stupné véc prestupku dle § 125c odst. 1 zakona
o silnicnim provozu odlozil, nebot’ do 60 dni ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, nezjistil
skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni o pfestupku proti uréité osobé. Z oduvodnéni usneseni o
odlozeni véci plyne, ze spravni organ I. stupné opakované vyzyval oznaceného fidice k podani
nezbytného vysvétleni, na vyzvy vSak vzdy obdrzel e-mailové podani, které nebylo opatfeno
zarucenym elektronickym podpisem, a proto k témto informacim nepfihlédnul.

Dne 29. 7. 2020 spravni organ I. stupné¢ vydal piikaz, jimz zalobce shledal vinnym ze spachani
pfestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢
a povinnost nahradit naklady #izeni. Zalobce podal proti piikazu ze dne 6. 8. 2020 prostiednictvim
zastupce Pomahame a chranime, s.r.o. véasny odpor a zaroven navrhl slouceni véci do spole¢ného
fizeni s dalsimi pfestupky zalobce. Dne 11. 8. 2020 spravni organ I. stupné vyrozumél zalobce
o zahajen{ spravnfho fizeni ve véci pfestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu
a pfedvolal ho k ustnimu jednani na den 10. 9. 2020. Zalobce se k dstnimu jednan{ sam, ani
prostfednictvim svého zastupce nedostavil, a proto probéhlo v souladu s § 80 odst. 4 zakona
o odpovednosti za pfestupky v nepfitomnosti zalobce. Pfi ustnim jednani spravni organ 1. stupné
provedl dokazovani, pfi kterém byla prohlizena fotodokumentace a dale cteny ovétovaci list
silni¢niho rychloméru, stanovisko Policie CR o mistech, na kterych mize Méstska policie hl. m.
Prahy méfit rychlost vozidel, a zaznam o lustraci vozidla zalobce, spravni organ I. stupné dale
rovnéz uvedl dalsi pfipadné podklady rozhodnuti. Po provedeni dokazovan{ spravni organ I.
stupné konstatoval, ze provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2020 spravni organ I. stupné shledal Zalobce vinnym ze spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu (skutkové okolnosti spachani prestupku jiz
byly popsany vyse) a ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.
V odavodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné nejprve konstatoval, Zze informacni
povinnost méstské policie dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii o umisténi automatizovaného
technického systému na uzemi Hlavniho mésta Prahy je splnéna tim, Ze se jedna o informaci vefejné
dostupnou na strankach Méstské policie hl. m. Prahy, kdy takto zvefejnénou informaci povazuje
za vhodnou formu zvefejnéni. Dale zrekapituloval prabéh spravniho fizeni, vyjadfil se k navrhu na
spole¢né fizeni, zhodnotil splnéni podminek pro zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla
a konstatoval a popsal naplnéni znaka pfestupku provozovatele vozidla. Na zavér odavodnéni
spravni organ L. stupné uvedl uvahy, které ho vedly ke stanoveni vyse uvedené¢ho spravniho trestu,
kdy jako polehcujici okolnost spravni organ I. stupné hodnotil, ze mu neni z Gfedni ¢innosti znamo,
ze by byl zalobce za predmétny pfestupek trestin opakované. Jako pfitézujici okolnost naopak
hodnotil, Ze pfestupek byl spachan v dobé, kdy je vysoka frekvence provozu, a dale misto spachani
prestupku.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které ani po vyzvé spravnfho organu I.
stupné k odstranéni nedostatkt nedoplnil. Dne 19. 7. 2021 Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spraivntho organu I. stupné potvrdil. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval prubéh spravntho fizeni a dale
konstatoval, ze z davodu neuvedeni zalobcem duavodu, pro které by spatfoval nezakonnost
rozhodnuti spravni organ I. stupné, ma za to, Ze je napadano v celém rozsahu. Dale uvedl, Ze
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rozhodnuti spravnitho organu I. stupné pfezkoumal a dospél k zavéru, Zze bylo postupovano
v souladu s pravnimi pfedpisy a v odiivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny davody vyroku, podklady
pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ I. stupné fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich norem. Nasledné Zzalovany zhodnotil, zda spravni organ I. stupné provedl nezbytné kroky
ke zji§téni totoznosti fidice vozidla v rozhodnou dobu. V této souvislosti uvedl, ze pouhé doznani
e-mailovym podanim bez zaruceného elektronického podpisu ke spachani pfestupku nepostacuje
a upozornil na provedené pouceni o povinnosti potvrdit nebo doplnit zaslané e-mailové podani ve
Ihate 5 dna pisemné, ustné nebo elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, jinak podani
nema zadné procesni ucinky. Spravni organ I. stupné dle zalovaného tedy postupoval v souladu
platnymi pfedpisy a rovnéz s judikaturou, pokud zahajil fizeni o pfestupku s provozovatelem
vozidla. Dale se zalovany vyjadfil k navrhu Zzalobce na spojeni dalsich jeho fizeni a zhodnotil
provedené dukazy jako dostacujici s tim, Ze jako klicové dukazy pii rozhodovani spravniho organu
I. stupné oznacil fotodokumentaci, ovéfovaci list rychloméru a vypis z registru silni¢nich vozidel,
s podpurnymi dikaznimi prostfedky a podklady, a to pfedevs§im oznamenim o pfestupku Méstské
policie hl. m. Prahy ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 55/729/2019.

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pti
pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). K projednani véci soud nafidil dstni jednani
na den 6. 4. 2023, nebot’ ve véci bylo zapotfebi provést dokazovani. Zalobce se k jednani bez
omluvy nedostavil, zastupce zalovaného s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadfeni k zalobé navrhnul zamitnut{ zaloby. Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni davodna.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 s. f. s. dokazovani provadi soud pifi jednani. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni v ramci dokazovani mize soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené
spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak. Soud jim
provedené dukazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy provedenymi v fizeni pfed
spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s
pravnimi predpisy, nebot’ obecni policie v rozporu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
nezvefejnila informaci o zfizeni stalého automatického technického systému. V projednavané véci
spravni organ I stupné ve vztahu ke splnéni povinnosti Méstské policie hl. m. Prahy dle § 24b odst.
2 zakona o obecn{ policii pouze konstatoval, Ze uvedena povinnost byla splnéna tim, Ze informace
o zfizeni automatického technického systému byla zvefejnéna na vefejné dostupnych strankach
Méstské policie hl. m. Prahy. Ve spravnim spise vSak neni zalozen zadny podklad uvedenou
skute¢nost dokladajici (napf. zachyceny zjistény obsah webovych stranek). Soud tedy musi
konstatovat, ze se spravni organ svym postupem dopustil pochybeni, kdyz webové stranky Méstské
policie hl. m. Prahy neprovedl k dukazu, resp., nezalozil do spravniho spisu podklad zachycujici
zjistény obsah webovych stranek. Uvedené pochybeni spravniho organu vsak nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ soud v souladu se shora citovanym ustanovenim muze
doplnit dikazy provedené spravnim organem. K podpofe svého zavéru o moznosti doplnit
dokazovani soud odkazuje na bod 34 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢.
j. 2 As 113/2021 — 41, ktery k ustanoveni § 77 odst. 1 s. t. s. uvadi: ,,Z citovaného ustanoveni vyphjvd,
Ze sound vychazi ze skutkového stavu véci, ktery byl 2jistén v predchazejicim spravnim rigent, pripadné sdm
dokazovani dopini. Nesmi totig byt omezen ve skutkovych otdazkdch jen tim, co jistil spravni organ ve spriavnim
1izent, a to jak co do rogsabu provedenych dikazyi, tak do jejich obsabu a hodnoceni (rogsudek Nejvyssiho spravnibo
soudn ze dne 28. 3. 2007, & j. 1 As 32/2006 - 99 & 1275/2007 Sb. NSS). Soud je tedy v #3zeni o Falobé
proti spravninn roxhodnuti opravnén upresnit skutkovy stav véci jistény ve spravnim rigeni provedenin dalsich
diikazi. V' doplnéni dokazovdni, které krajsky soud provedl (tak, jak jej k tomu kasacni soud gavizal), nelze
v Zddném pripadé spatrovat porusent dsady nestrannosti a rovnosti Zbrant, naopak. Krajsky soud vazdn pravnim
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ndzorem soudn kasacniho pouze doplnil dokazovini a dicelem 2jisténi skutkového stavu véci; koneckoncii jeho
neriplné jisténi mu sdam stéovatel v proni kasacni stignosti vytykal. Tato Ginnost krajskébo sondu byla nexbytnym
predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného rohodnuti, nebot’ jen spravné a iiplné jistény skutkovy
stav v 1izent beg procesnich vad miige byt podkladem pro pravni posouzeni véei.*

Soud pfi jednan{ provedl dikaz odkazem a nahledem na webové stranky Méstské policie hl. m.
Prahy obsahujici informace o mistech k méfen{ rychlosti strazniky Méstské policie hl. m. Prahy,
resp. umisténi méfica rychlosti (4sekovych i stacionarnich) na dzemi hl. m. Prahy, v raznych
casovych obdobich, nihledem (otiskem obrazovky) na webovou stranku Méstska policie hl. m.
Prahy - Doprava - Méfeni rychlosti (webarchiv.cz) v podobé posledni archivované verze pfed
spachanim pfestupku ke dni 24. 9. 2019 a ke dni 25. 12. 2019, tj. v podobé nasledujici archivované
verze po spachani pfestupku. Ke dni ustniho jednani byly informace o mistech k méfeni rychlosti
strazniky Méstské policie hl. m. Prahy uvedeny v zilozce Uvod - podzilozce Doprava -
podpodzalozce Méfeni rychlosti). Z webové stranky Méstska policie hl. m. Prahy - Doprava -
Méfeni rychlosti v podobé ke dni 24. 9. 2019 a ke dni 25. 12. 2019 Ize dovodit, Ze ke dni spachani
ptestupku zalobcem dne 14. 10. 2019 byla na strankach Méstské policie hl. m. Prahy zvefejnéna
informace o umisténi méficu rychlosti (dsekovych i stacionarnich) na uzemi{ hl. m. Prahy, a to
vcetné stacionarnfho méfice rychlosti umisténého na Praze 4, ul. Modfanska smér do centra mezi
SVO ¢. 401743 a ¢. 401741 (zastavka MHD) - (viz bod 133 seznamu mist k méfeni rychlosti
strazniky Méstské policie hl. m. Prahy v obou provedenych archivovanych verzich webovych
stranek), tj. v useku, kde doslo ke spachani pfestupku zalobcem. V souvislosti se skutecnosti, ze
dle legendy k seznamu mist k méfeni rychlosti strazniky Méstské policie hl. m. Prahy se mimo jiné
rozliSuji mista méfeni rychlosti, kde je umistén bud’ tsekovy méfi¢ rychlosti, anebo stacionarni
meéfi¢ rychlosti, popfipadé usekovy méfi¢ rychlosti vyuzivany i jako stacionarni méfi¢ rychlosti,
povazuje soud za dulezité doplnit, Ze z tohoto rozdéleni je zfejmé, Ze oznaceni méfic¢e rychlosti
v seznamu mist k méfeni rychlosti strazniky Méstské policie hl. m. Prahy jako stacionarniho neni
minéno jako oznaceni méfice rychlosti, ktery je staticky umistén na stejném misté, coz by spliioval
rovnéz usekovy meéfic rychlosti, nybrz oznaceni meéfice rychlosti jako stacionarniho v tomto
piipad¢ znaci, ze dany méfic rychlosti méff aktualni rychlost vozidla pouze na jednom konkrétnim
misté. Pfi jiném nez uvedeném vykladu oznaceni méfice rychlosti jako stacionarniho by dle nazoru
soudu déleni mist k méfeni rychlosti podle umisténého typu méfice postradalo logiku. S ohledem
na uvedené lze tedy konstatovat, ze méstska policie hl. m. Prahy dostala povinnosti stanovené v
ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a uvefejnila vhodnym zpusobem informaci
o provadéni méfeni okamzité rychlosti v Praze 4, ul. Modfanska smér do centra mezi SVO ¢.
401743 a ¢. 401741 (zastavka MHD). Co se tyce formy zvefejnéni, ta neni v zakoné o obecn{ policii
piimo stanovena. Komentafova literatura k nf uvadi, ze ,, ... gd@konoddrce nijak vhodny prisob verejnéni
nedefinoval, volf jej tedy obec dle svého nvagens, Zpravidla by méla byt verejnost o 1izent téchto systémii informovana
prostiednictvim vefejnéni na sifedni desce obce po dobu nejméné 15 dnii a verejnéni na elektronické siredni desce,
pripadné na webovych strinkdch obce (i obecni policie; vhodné je 163 verejnént v mistnim periodikn vydavaném obei.
Mnohé obce podavayi tuto informaci na pogemnich komunikacich a dalsich pristupovych trasdch do obce - tento
zpiisob ovsem byteiné kolem silnic vytvdri dalsi znacent.“ (Sebesta P., Zakon o obecni policii, Praha 2016).
Uvefejnéni pfedmétné informace na internetovych strankach Méstské policie hl. m. Prahy lze
bezpochyby za dostate¢né (a vhodné) povazovat. Zpochybnéni toho, zda v daném piipadé doslo
ke zvefejnéni informace o zfizeni pfedmétného stalého automatického technického systému
v misté prestupku a v navaznosti na to zpochybnéni moznosti pouziti zaznamu z tohoto stalého
automatického technického systému jako dukazu, je tedy Zalobni namitkou nedivodnou.

V navaznosti na shora uvedené se soud zabyval namitkou Zalobce, ze v posuzované véci bylo
méfeno usekovym rychlomérem, aniz by byla prokazana jeho kalibrace s tim, ze ovétovaci list
rychlomeéru osveédcuje pouze samotnou funkénost rychloméru, nikoliv fakticitu jeho umisténi
a vzdalenost mezi kamerou umisténou na zacatku a na konci méfeni. V souvislosti s touto
namitkou soud nejprve odkazuje na shora uvedené vypofadani namitky tykajici se nezvefejnéni
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informace o zfizeni stalého automatického technického systému k méfeni rychlosti, kde soud
uvedl, Ze v misté, kde doslo k pfestupku (pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti) je umistén
stacionarni méfic¢ rychlosti pro méfeni aktualni rychlosti vozidla v konkrétnim misté, z ¢ehoz plyne,
ze namitka zalobce vychazi z nespraivného usudku, ze rychlost je v pfedmétném misté méfena
usekovym méficem rychlosti, ktery méff pramérnou rychlost vozidla v méfeném useku. Z diivodu
méfeni rychlosti méficem rychlosti pro méfeni aktualni rychlosti vozidla v konkrétnim misté jsou
proto zcela bezpfedmétné namitky zalobce tykajici se délky méfeného tuseku. Pokud jde o umistént
rychloméru, odkazuje soud jak na ovétovaci list ¢. 8012-OL-70591-18, z n¢hoz vyplyva umisténi
méfice rychlosti na Praze 4, Modfanska do centra, tak zejména na seznam mist k méfen{ rychlosti
strazniky Méstské policie hl. m. Prahy, ze kterého vyplyva umisténi méfice rychlosti na Praze 4, ul.
Modfanska smér do centra mezi SVO ¢. 401743 a ¢. 401741 (zastavka MHD). S ohledem na shora
uvedené podklady, jez jsou zalozené ve spravnim spise, a z nich vyplyvajici skutecnosti soudu,
stejné jako pfed nim spravnim organim, nevznikla Zadna davodna pochybnost o typu rychloméru
a jeho umisténi. Soucasné soud v souvislosti s touto namitkou poukazuje na ustalenou rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu, dle které ke zpochybnéni méfeni rychloméru museji existovat
konkrétni skutkové okolnosti vyvolavajici davodnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méfen,
jinak lze méfeni provedené rychlomérem povazovat za spravné (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-50, ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 10 As
282/2019-39 ¢i ze dne 16. listopadu 2022, ¢. j. 6 As 275/2021-57). Na ziklad¢ uvedeného ma soud
za to, ze se ze strany zalobce, resp. jeho zastupce jedna pouze snahu jednat obstrukéné tak, aby byl
spravni organ zbytecn¢ donucen k provadéni dikazi k prokazani néceho, o cem nejsou s ohledem
na podklady zalozené ve spravnim spise diavodné pochybnosti. Rovnéz tuto namitku proto soud
shledal neduvodnou.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze nebyly splnény podminky pro zahdjeni fizeni
s provozovatelem vozidla, kdy z odivodnéni této namitky je zfejmé, ze Zalobce ma za to, ze spravni
organ I. stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku.

Podle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti pfestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjistent
pachatele pfestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobe.

Shora citované ustanoven{ vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za pfestupek provozovatele vozidla
vuci odpovédnosti za prestupek fidice. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 — 45, kde Nejvyssi spravai soud uved! ,,Nejvyss7
spravni soud povaguje za vhodné iivodem poznamenat, Ze spravni delikt provogovatele vozidla vymezeny v § 125f
gdkona [ze chdpat jako delikt subsididarni. A% v pripadé, e neni mozné s urcitosti zyistit ridice vozidla, ktery
Spachal predmeétny prestupek, lini dakon odpovédnym provozovatele vogidla za to, e svéril 1izeni vozidla jinénm
a nezajistil, aby byly dodrzovdany povinnosti ridice a pravidla provozu na pogemnich komunikacich ... Primdrmé
tedy ga spdchany delikt odpovida 7idic vozidla. AZ tehdy, nelze-li skutecného ridice na dakladé Zadnych diikazii &
indicii jistit a vést proti nému prestupkové rizent, nese odpovédnost 3a delikt provogovatel vozidla.” Spravni
organy se tedy nejdffve musi snazit zjistit totoznost fidice vozidla s tim, ze pokud ji s urcitosti
nezjisti, mohou vyvodit odpovédnost provozovatele vozidla za pfestupek, ktera spoc¢iva v tom, ze
provozovatel nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem. Pfedmétem
soudniho pfezkumu byl postup spravniho organu I. stupné v otazce provedeni nezbytnych kroka
ke zjisteni pachatele primarniho pfestupku, tj. fidice, jenz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost.

Soud pii posouzeni namitky nesplnéni podminek pro zahdjeni fizeni o prestupku se zalobcem ve
smyslu § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, resp. tvrzeni o neprovedeni nezbytnych
kroka ke zjisténi pachatele pfestupku o vychazel z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu,
konktrétné jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, v némz tento soud k dané
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otazce uvedl: ,,Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnitnim provozu spravni organ projednd spravni delikt
provozovatele vogidla teprve tehdy, ulinil-li nexbytné kroky ke 3jisténi pachatele prestupkn, ale nezahdjil 1izeni
0 prestupkn a véc odlogil, protoe nezjistil skutetnosti odrivodiinjici zabdjent 1izent proti uriité osobé [§ 125f odst. 4
pism. a)], nebo 1izeni o prestupkn astavil, protoge obvinénému 3 prestupku nebylo spdchdni skutku prokdzdno
[§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadinje subsidiaritu odpovédnosti a spravni delikt provogovatele
vogidla vici odpovédnosti 3a prestupek (srov. rogsudek Nejvyssibo spravniho soudn e dne 26. 11. 2014, ¢ j. 1 As
131/2014 — 45). Prednost odpovédnosti ga prestupek je patrnd i 3 § 1255 odst. 6 zdkona o silnicnim provogu,
podle kterého sprdavni orgin poul? provozovatele, jehos vozidlem nezjistény ridic spachal prestupefk, o moznosti sdélit
didaje o totoZnosti vidice vogidla v dobé spdchini prestupkn. Pri posugovani, 3da spravni organ ucinil nexbytné
kroky ke gjisténi pachatele prestupkn, ale nelze trdcet e retele smysl a sicel sipravy spravniho deliktn provozovatele
vogidla, kterym bylo postibnont 1v. problematiku osoby blizké. V" pripadech prekroleni maximailni povolené
rychlosti naméreného pomoci antomatickych radarii a v pripadech nespravného parkovini, spravni organy (asto
Jednoznalné jistily spdchani prestupku, ale pri jistovani totognosti pachatele byly odkdziny na vysvétleni podané
registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétlent s tim, e by jim vystavil postibu
osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich
predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu drikazni nouze a véc odloily, protoge pii mnozgstvi podobmych dopravnich
prestupkii bylo vylonceno Zjistovat totoZnost prestupei jinymi prisoby. Cilem avedeni ripravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla bylo, aby zminénd delikini jedndni neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi
totognosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterénm byla §§ 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provogu stanovena
povinnost Zajistit, aby pri uFiti vozidla byly dodrovany povinnosti fidice a pravidla provozn na pogemnich

komunifacich.

K tdcelu upravy zavadéjici objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt dle
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne
11.12. 2014, & j. 3 As 7/2014-21: ,,Evidentnim primdrnim simyslem akonoddrce v pravni sipravé spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125 zdkona o provogu na pogemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné
gistény protipravni stav, ktery byl piisoben provogem resp. ugivanim wvozidla pii provozu na poemnich
komunikacich. Podle nazorn Nejvyssiho spravnibo soudu je 3cela priléhave, pokud zdkonoddrce volil objektivni
Sormu odpovédnosti samotného provozovatele vogidla, jeng je jako viastnik véci - nastroje spachani protipravnosti
— g blediska vergného priva primdrni identifikovatelnon a konkrétni osobon.” Didle Nejyssi spravni soud
v citovaném rozsudkn medl- ,,Slo by proti smyshu iipravy sprivniho deliktn provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rogsablé kroky smétujici & urieni totoZnosti prestupce, nemayji-li pro takové jisténi potrebné
indicie a pripadné oznacent vidice provogovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozn
gjevné nevede, resp. nemiige vést k nalezent a usvédceni pachatele prestupkn. Budou-li mit spravni organy (at’jiz na
gdkladé ognalent vidice provogovatelem vozidla nebo na daklade jinych skutkovych okolnosti) redlnou prilezitost
gjistit prestupce, musi se o to pokusit. ... [plokud provezovatel vogidla k vyzve spravnibo orgdnn onadi a ridice
osobu, kteron nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre poddni vysvétleni
g drivodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem dkona o prestupcich nebo dochazi-li & retézeni oznacenych osob
(oznaceny 1idic oznali dalsiho idice atd.), je podminka ncinéni nexbytnych kroks ve smysin § 125f odst. 4 2dkona
0 prestupcich naplnéna a spravni orgdan po odloZeni (i Zastaveni rizeni o prestupku projednd spravni deliket.*

Pro posouzeni provedeni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele pfestupku je v$ak rovnéz vhodné
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22, kde
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,, 17 drubém pripadé se pak jednd o kategorii provogovatelii vozidla, kter?
(shodné jako v nyni projedndvané véci) spravnimu organu poskytnou dostateiné mnoZstv identifikacnich ridajs, na
Jejichg zakladé spravni orgdan sdéleného ridice vyzve & poddni vysvétleni. Paklige tento nikterak nereagupe, je tieba
g0blednit dalsi skutkové okolnosts, aby bylo mozné uzavitt, zdali byla linnost ze strany spravniho orgdnu dostatelna
a predstavovala tak provedeni nexbytmjch dikonii. Predevsim je treba velmi diisledné odlisovat pripady, které
prokazatelné naplingi xnaky obstrukinibo jedndni e strany provogovatele vozidla, resp. jeho opakované takto
Jednajicich zdstupci (srov. rogsudky Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 16. 6. 2016, & j. 6 As 73/2016 - 40, ze
dne 23.11. 2016, & j. 2. As249/2016 — 39, ze dne 13.4. 2017, &7 10 As 324/2016 — 46, & ze dne
24.7.2018, &j. 5 As41/2016 —47), od téch piipadi, v nichg ke nengiti prava zjevné nedochdzi. Jak
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konstatoval Nejvyssi spravni soud v rogsudkn ze dne 3. 5. 2017, & j. 3 As 61/2016 — 44, je tieba ,,rozlisovat
el skutelnym splnénim povinnosti ognadit ridice vozgidla, jims byl spdchdn prestupek, a obstrukinini postupy,
které jako akt 3nensiti prava nelze aprobovat a jeg (po ovéfeni a divodnéni, e jde prdavé o takovy piipad)
prekdagkn pro ulogent spravniho deliktn provozovateli vozidla podle § 125f zdkona o silnicnim provozu nevytvareji.
(-..) Nejpyssi spravni soud se tedy nemiige totoZnit s argumentaci stéovatele o tom, Fe provogovatel vozidla
neodpovidd 3a to, da ondmeny 1idic je kontakini a spolupracuje se spravnin organem. 7. ustanoveni § 125f odst.
4 pism. b) zdakona o silnicnim provozu i s priblédnutim k ustlené judikature, kterd jej vykldda, totiz Ize dovodit,
Se skutelnost, e nekontakinost, opravnéné odepreni vipovédi apod. na strané oznacené osoby zabrini zjisténi
skutecnosti odivodiujicich gabdjent prestupkového 1izent proti konkrétni osobe, jde k 1iZi provogovatele vozidla.
Tomu samozreimé pusi predehizet redlnd snabha spravnibo organu o totoZnéni osoby podexrelé g prestupkn, ma-li
k_tomu spravni organ nezbytné indicie. Nicméné tato ,patraci” povinnost neplati (respektive je oslabena) tam, kde
se nkdge, e krok provozovatele, spolivajici v oxnaceni osoby sidajného vidice, je poubou procesni obstrukcl be
rediného obsabu. V" tomto smeéru_jsou pritom velmi vyznamnym nkazatelem kusenosti spravnich organsi 3 jejich
spravni éinnosti s postupem konkrétniho provozovatele vozidla, popripade jin: zvoleného zmocnénce v jinyeh rizenich,
pricems samorejmé musi byt vdgena jejich relevance s obledem na konkrétmi pribéh 1izeni v t¢ které véci.”
V7 piipadé nejriznéisich obstrukénich praktik je tedy skuteiné namisté necinit takové procesni sikony, které se
§ obledem na povabu sdélenych informaci, diivéisi poxnatky 2 siredni cinnosti i jednani samotnych provogovatelii
vogidel jevi jako cela neefektivni, bezuitelné (i nebospoddarné.“ Z. citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.10.2019, ¢&.j.2 As 346/2018-22 tedy vyplyva, ze pfi posouzeni provedeni
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele pfestupku spravnimi organy je tieba vzdy zohlednit
konkrétni skutkové okolnosti kazdého piipadu a rovnéz rozliSovat mezi skute¢nym splnénim
povinnosti oznacit fidice vozidla, jimz byl spachan pfestupek, a obstrukénimi postupy ze strany
provozovatele vozidla, resp. jeho zastupce. Ohledné posouzeni obstrukcnich postupu ze strany
provozovatele vozidla poté z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, ze
v tomto sméru jsou velmi vyznamnym ukazatelem zkusenosti spravnich organd z jejich spravni
¢innosti s postupem konkrétnitho provozovatele vozidla, resp. jeho zastupce, pficemz samoziejmé
musi byt zvazena jejich relevance s ohledem na konkrétni prabéh fizeni v té které véci. V piipadé
nejruznéjsich obstrukcnich praktik je pak namist¢ necinit takové procesni ukony, které se
s ohledem na povahu sdélenych informaci, dfivéjsi poznatky z tfedni ¢innosti ¢i jednani samotnych
provozovatelu vozidel jevi jako zcela neefektivni, bezicelné ¢i nehospodarné.

Na zaklad¢ zaveéra obsazenych ve shora citované judikatufe pfistoupil soud k posouzeni,
zda spravni organ L. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi fidice vozidla v dobé pfestupku a byly
tak splnény podminky k odlozeni véci.

V posuzovaném piipadé je nesporné, ze zalobce spravnimu organu I. stupné sdélil dostatek
informaci o osobé¢ fidice, kdyz uvedl jeho jméno, pfijmeni, rok narozeni a adresu bydlisté. Spravni
organ L. stupné v navaznosti na sdéleni zalobce oznaceného fidice, J. P., vyzval k podani vysvétleni,
nebot’ k dostate¢nému zjisténi fidice vozidla nepostacuje vychazet pouze z podani vysvétleni
provozovatele vozidla. Ve vyzve spravni organ I. stupné oznaceného fidi¢e rovnéz poucil, ze své
sdeleni mize ucinit rovneéz v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem,
popiipadé rovnéz pomoci jinych technickych prostfedkd, mimo jiné prostfednictvim vefejné
datové sité bez pouziti podpisu s tim, ze v tomto piipadé je vSak nutné podani do 5 dnt potvrdit,
resp. doplnit. Oznaceny fidi¢ na vyzvu reagoval na vyzvu spravniho organu I. stupné reagoval
podanim ze dne 18. 6. 2020 zaslanym z elektronické adresy xxx bez uznavaného elektronického
podpisu, pricemz sdélil, Ze vozidlo musel fidit on. V automatickém potvrzeni o pfijeti podani ze
dne 18. 6. 2020 byl oznaceny fidi¢ poucen, ze pokud je podani ucinéno elektronicky bez
elektronického podpisu, tak jej je nutné ve lhuté 5 dni potvrdit nebo doplnit pisemné, ustné do
protokolu nebo v elektronické podobé podepsané elektronickym podpisem, jinak neni povazovano
za podani ve smyslu spravnfho fadu a nema zadné procesn{ uc¢inky. Oznaceny fidi¢ své podani ani
pfes upozornéni ve lhuté nepotvrdil, proto mu spravni organ 1. stupné opétovné zaslal vyzvu
k podani vysvétleni véetné shodného pouceni jako v prvni vyzvé. Oznaceny fidi¢ vsak na druhou
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vyzvu reagoval opétovnym zaslanim podani ze dne 18. 6. 2020 z elektronické adresy xxx bez
uznavaného elektronického podpisu, které rovnéz nasledné fadné nepotvrdil, resp. nedoplnil.
V navaznosti na to spravni organ L. stupné véc prestupku dle § 125¢ odst. 1 zakona o silnicnim
provozu odlozil, nebot’ do 60 dnu ode dne, kdy se o pfestupku dozveédél, nezjistil skute¢nosti
odtivodnujici zahajeni fizeni o pfestupku proti urcité osob¢, kdyz k nepodepsanym elektronickym
podanim oznaceného fidice nepiihlédl, a vydal piikaz, jimZ zalobce shledal vinnym ze spachani
ptestupku dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, za coz mu ulozil pokutu a povinnost
nahradit naklady fizeni, vydanim piikazu bylo zaroven zahajeno fizeni o pfestupku provozovatele
vozidla.

Soud povazuje shora popsany postup spravnfho organu I. stupné za spravny. Soud pfisvédcuje
spravnim organtim, ze v posuzované véci nepfihlizely k elektronickym podanim oznaceného fidice,
které nebyly opatfeny uznavanym elektronickym podpisem ani nebyly fadné potvrzeny, resp.
doplnény, nebot’ takova podani nemohla mit pravni ucinky. K tomu soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 9 As 90/2008-70, dle kterého: ,,Poddni ulinéné
prostiednictvim verejné datové sité - internetu - beg zaruceného elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho
radu 3 roku 2004 je dikonem piisobilim vyvolat pravni iiiinky jen za podminky jeho ndsledného dopinéni (do 5
dnii) nékteron 3 kvalifikovanych forem poddni, 1. pisemné, distné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisen, anig by pritom bylo nutné k takovémn dopinéni podatele vyzyvat.* Byla-li tedy podani
oznaceného fidice u¢inéna prostym e-mailem bez elektronického podpisu, nebylo mozné dovodit
resp. identifikovat, ktera osoba je podala. Spravni organ I. stupné proto spravné véc prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 zakona o silnicnim provozu odlozil. Namitka Zalobce tedy neni divodna.

Zalobce déle namital, Ze misto pfestupku nebylo dostate¢né vymezeno. K této namitce soud uvadi,
ze z vyroku rozhodnuti spravnfho organu I. stupné ani ze spravniho spisu zadna nejednoznacnost
neplyne. Ve vyroku rozhodnuti spraivntho organu I. stupné je uvedeno jako misto, kde doslo
k pfestupku fidice: ,,v Praze 4, ul. Modfanské (v blizkosti sloupu VO ¢. 401741, smér z centra)®,
coz evidentné koresponduje rovnéz se specifikaci mista méfeni dle seznamu mist k méfeni rychlosti
strazniky Méstské policie hl. m. Prahy, jenz je soucasti spravniho spisu, resp. ktery byl proveden
soudem k dukazu, dle kterého jsou straznici Méstské policie hl. m. Prahy opravnéni méfit rychlost
na Praze 4, ul. Modranska smér do centra mezi SVO ¢. 401743 a ¢. 401741 (zastavka MHD). Ve
spravnim spise je navic konkrétn{ misto dolozeno fotodokumentaci z radarového zaznamu (,,ul.
Modfanska, smér centrum, detektor 1°), véetné oznaceni soufadnicemi GPS (xxx). O misté
spachani pfestupku proto neni zadnych pochyb, toto je nezaménitelnym a jednoznacnym
zpusobem zjisténo a vymezeno a nemuze byt zaménéno s jinym. Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze
dopravni znacka B20a s hodnotou 50 nemutze byt v obci mimo silnici pro motorova vozidla ¢i
dalnici umisténa, nebot’ jeji umisténi nepfipousti zakon, tak soud uvadi, ze zakonné opravnéni
snizit nebo zvysit nejvyssi dovolenou rychlost podle § 18 zdkona o silni¢cnim provozu nevylucuje
pravomoc upravy rychlosti vozidel v identické hodnoté, jak stanovi zakon. Dale k tomu soud
dodava, ze kromé useku s rozdilnou hodnotou nejvyssi dovolené rychlosti muze takové dopravni
znaceni mit opodstatnéni v usecich s potfebou apelu na fidice v souladu s pozadavkem
ptedchazeni dopravnich nehod nebo bezpecnosti provozu. Rovnéz tuto namitku tudiz shledal soud
nedavodnou.

Dale Zalobce namital, ze udajna dopravni znacka B20a stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na
50 km/h nebyla umisténa v souladu s praivaim pfedpisem, a tedy nelze zalobce za jeji poruseni
trestat. V této souvislosti uvedl, Zze ovefil na uredni desce, ze opatfeni obecné povahy nebylo
k zaidnému dopravanimu znaceni B20a s hodnotou nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h v ulici
Modfanska v Hlavnim meésté¢ Praha vydano.

Soud v souvislosti s touto namitkou uvadi, ze obdobnou namitkou (uplatnénou tymz pravnim
zastupcem) se jiz zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 13 A
19/2020- 33, ve kterém v bodé 27 k této namitce uvedl: ,,Zalobce také namital, ge rychlost znacka
omezujici rychlost nebyla umisténa dle dakonnych pogadavki. 1 sonladn s ustalenon judikaturon Nejvyssiho
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spravniho  soudnu, dopravnimn  naleni, které md povabu opatieni obecné povahy, v i1izeni o prestupkn
a v navazujicim 1ieni o Zalobé proti rozhodnuti o prestupku svédii — tak _jako jinym aktim vereiné moci presumpee
spravnosti. Soudni ochrany proti nénmmu _je mozné se domdibat vilucné v 1izent o navrhun na rusent opatient obecné
povahy dle § 101a s. 7 s. (viz napr. rogsudek e dne 31.3.2010, & 7.8 As68/2009 - 83; rozgsudek
zedne 21. 8. 2014, & j. 4 As 95/2014 - 40, bod 29; rozsudek ze dne 31. 7. 2018, & j. 3 As 81/2017 - 33,
bod 14). V" pripade, Ze by byla tato Faloba rispésnd a ke 3ruseni daného opatreni obecné povahy by doslo s ricinky
ex tune, tedy tak, aby se zrusent vtabovalo jis ke dni spdachani prestupku, promitlo by se to i do 1izent o prestupken,
respektive  1izeni o Zalobé  proti rozhodnuti o prestupku  (srov.  rozsudek e dne 7. 3. 2018,
£ .6 A5 293/2017 - 26). Ustavni sond neshledal v této judikature Zdny sistavnépravni deficit (nsneseni
sp.zn. IIL US 1728/ 18 ze dne 11. 9. 2018). I v situaci, kdy je 3pochybiiovina ridnost procesniho postupn,
ktery vyiistil v umisténi dopravni nalky, je treba se sondni ochrany domdahat v ¥izeni o ruseni opatieni obecné
povahy  (srov. obdobné  rozsudek  Nejpyssiho — spravnibo  soudn — ze dne 24. 10. 2013,
£ j.o4 Aos 3/2013 - 33, & 3005/2014 Sh. NSS, tikajici se prezkumn odstranéni depravni nacky, aniz
by formainé doslo ke zméné opatieni obecné povaly). Timto zpiisobem bylo tieba uplatnit i vybradu tikajici
Se zakonnosti umisténi dopravni nacky v posuzovaném pripadé. V navaznosti na uvedené vypoiadani
zalobcovy namitky soud dale odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu 16. 3. 2022, ¢.
j. 6 As 254/2020-32, ktery namitku nezdkonnosti dopravntho znaceni vypofadal totozne.
S ohledem na shora citované rozsudky spravnich soudu, jejichz zavéry v této otazce na nyni
projednavanou véc pln¢ dopadaji a s nimiz zdejsf soud zcela souhlasi, nemohla uvedena namitka
obstat, a proto soud shledal namitku Zalobce tykajici se nezakonnosti dopravni znacky za
nedavodnou.

Navrh Zalobce na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni namitku,
nebot’ dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
a tedy ani pfedmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, Ze tento navrh, resp. nesouhlas je urcen
Nejvyssimu spravnimu soudu a soud se k nému proto nebude vyjadfovat.

Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal Zalobu jako divodnou,
a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz ndhrada naklada
fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci aspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch, zalovanému zadné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéftuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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