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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: M. M., nat. xxx
statnf pfislusnost Republika Uzbekistan
bytem xxx
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

za ucasti:

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2025, &. j. MV-84078-4/S0O-2025

takto:
L Zaloba se zamita.
1I. Zadny 7 Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladd fizent.
Odtivodnéni:
I.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2025, ¢ j. MV-84078-4/SO-2025 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 31. 3. 2025, ¢j. OAM-4496-11/PP-2025 (dale téz
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,mprvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo podle § 169t odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v rozhodném znénf (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincu®) zastaveno spravni fizeni o opakované zadosti zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie podle § 87b zakona
o pobytu cizincu.

I1.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital, Ze fizeni o jeho v potadi tieti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
nebylo mozné zastavit podle § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu, a to s ohledem na
utajovanou povahu podkladi, na specifika spravniho fizeni, v némz se na zakladé utajovanych
podkladt rozhoduje, na existenci pravniho naroku na vydani povoleni k pfechodnému pobytu a na
vliv plynuti ¢asu na zavér o aktualnosti ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Postup
zalované byl nespravny a nezakonny.

Zalobcovy piedchozi Zadosti byly zamitnuty na zakladé utajovanych podkladu, které byly ve smyslu
§ 17 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (ddle jen ,,spravni fad*) uchovivany oddélené
mimo spravni spis a vylouceny z nahlizeni. Ackoliv spravni organy rozhodovaly o zalobcové
naroku ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, zalobce nemél v zadném z fizeni moznost seznamit
se s obsahem utajovanjch podkladi v zadném rozsahu a v zadné podobé. Zalobce si neni védom
obsahu utajovanych podkladi. Zalobce nebyl nikdy v CR pravomocné odsouzen za spachani
trestného c¢inu, nebylo proti nému vedeno ani zahajeno trestni stthani. S ohledem na utajovanou
povaha podkladi a vlastni neznalost skute¢nosti vedoucich k negativnim rozhodnutim nemohl
zalobce uvést nové skutecnosti vedouci k odlisnému posouzeni jeho tfeti zadosti, coz mu vsak
nelze vycitat. Je-li omezen princip kontradiktornosti, jsou na spravni organy, které maji svou
aktivitou vyvazit nerovné postaveni ucastnika, kladeny zvysené pozadavky.

Zalobce zdtraznil, 7e na vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana
EU existuje pravni narok, ktery plyne ze Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata (dale jen ,,pobytova smérnice®). Spravn{ organy a nasledné¢ ani
soudy nikdy nezpochybnily, ze je Zalobce rodinnym piislusnikem obc¢ana EU. Pouze ve smyslu
clanku 27 odst. 2 pobytové smérnice shledaly, Zze zalobcovo osobni chovani pfedstavuje skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Proto nelze
zalobci vycitat neuvedeni novych skute¢nosti kjeho rodinnym vazbam, které byly jiz
v pfechazejicich fizenich nesporné a zakladaly zalobci pravni narok na vydani povoleni
k pfechodnému pobytu.

Zalobce déle namital, Ze plynuti ¢asu ma vliv na posouzeni aktualnosti ohrozeni nékterého ze zajmu
spole¢nosti zalobcem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs
12/2023-67, se aktudlnost ohrozeni vefejného pofidku posuzuje podle aktudlnosti utajovanych
podkladt. V Zalobcové piipadé byla pfitom jeho druha zadost zamitnuta rozhodnutim ze dne
27.5. 2024, tj. ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dne 31. 3. 2025) téméef pred rokem.
Zaznam do spisu, jimz byla deklarovana existence utajované informace, byl ucinén dne 4. 4. 2024.
Zalobce je proto piesvédéen, ze ke dni rozhodovani o jeho tieti Zadosti uplynula natolik dlouha
doba, Ze utajované informace jiz nemohly spliiovat pozadavek na jejich aktualnost, tudiz bylo
povinnosti spravnich organt projednat zalobcovu zadost meritorné.

Zalovana podle zalobce dale pochybila, kdy? k namitce Zalobce neposuzovala pfiméfenost dopada
zastaven{ fizeni do Zzalobcova soukromého a rodinného zivota a do téhoz prava zalobcovy druzky.
Zalovana také méla posoudit nejlepsi zajem Zalobcovy nezletilé dcery. V tomto ohledu nelze
pfejimat zavéry ucinéné v ramci jiného fizeni, které navic od sebe déli dlouha doba, za kterou si
zalobce se svou dcerou a se svou druzkou prohloubil blizké osobni vazby a citova pouta. Napadené
rozhodnuti se bezprostfedné tyka zalobcovy nezletilé dcery, jejich prav a zajmua. Odlouceni od
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svého otce by pro nezletilou zalobcovu dceru znamenalo nenahraditelnou Gjmu. Spravni organy
mély definovat nejlepsi zajem zalobcovy nezletilé dcery a poméfit s protichudnym zajmem.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti rovnéz za nepfezkoumatelné, nebot’ Zzalovana
nevypofadala zalobcovy odvolaci namitky tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota.

I1I.
Vyjadfeni Zalované k Zalobé¢

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobnim namitkam odkazala na usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 6 Azs 250/2024-57, podle néjz: ,,Rovné3 k ndmitce absence skutecného,
dostatecné dvagného a aktudlnibo obrogeni nékterého e akladnich djmii spolecnosti Ize odkdzat na dvéry
obsazené v diivéjsim rozsudku & j. 7 Azs 289/ 2022-49 (bod 20) vydaném ve véci stéZovatele, kde Nejvyssi spravni
soud nved}, e 3 utajovanych skutetnosti vyplyva k_jeho osobé dlonhodobé (nikoli jednorizové & nahodilé) jednani a
udrgovani kontaktsi s osobami 3 krimindlniho prostredi. 1ze doplnit, e stéZovatel se s témito osobami nejenom
dlonhodobé stikd, ale ve prospéch téchto osob rovné jednd, co% Zalovany stéZovateli v obecné roviné sdélil jig v
pribébu spravniho 1izent. Je tedy gjevné, e divodem nendéleni prechodného pobytu nebyl pouhy kontakt s témito
osobamt, & dokonce poubé porusent povinnosti plynoucich ze dkona o pobytu cizinci, jak se pokousi argumentovat
stéZovatel. Dale zalovana uvedla, Ze zalobce ve vztahu ke své nezletilé dcefi a k pani S. K. neuvedl
7adné nové skute¢nosti, které by nebyly pfedmétem piedchoziho fizeni. Zalovana dale uvedla, Ze
nebyla povinna posuzovat pfiméfenost podle § 174a zakona o pobytu cizincd, nebot’ napadené
rozhodnuti je toliko rozhodnutim procesnim. Zalovana neprovadéla v tomto fizeni Zadné
dokazovani. Pouze zrekapitulovala fizeni o alobcovych ptedchozich Zadostech. Zalovana dale
opét citovala shora uvedené usneseni Nejvysstho spravniho soudu, podle né&jz: ,,Méstsky sond pri
posuzovdni primérenosti dsabu do sonkromého rodinného Zivota stéZovatele a jebo rodinnych prislusniki (vietné
z0blednéni nejlepsiho zdjmu ditéte) vychazel v souladn s vyse citovanou judikaturon 3 toho, e ajem ditéte nemai
vZdy absolutni prednost pred chranénym verejmym djmem (de djmem stitu na ochrané begpecnosti a vereiného
porddkn). Neni tedy pravda, Fe by poméreni bylo provedeno ponze pausilné a Ze by nebyla bledina spravedliva
rovnovdha mei privem na rodinny $ivot a 3ajmenm ditéte na strané jedné a vereinym djmem na strané drubé. Zdjem
statu na ochrané bezpecnosti a predehazent kriminality v daném pripadé prevagil nad prvem na neruseny rodinny
Sivot i nad djmem ditéte. StéZovatelova deera miige na sizemi naddile pobyvat v péci matky, stéZovatel ji miize
finaniné podporovat e zemé privodu. Nic také nebrini tomn, aby deera a drugka navstévovaly stéovatele v Zemi
privodn, stejné jako stéZovatel miige k jejich navstévam na digemi vyngivat kritkodobého vizovébo pobytu.

v

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 19. 3. 2025 podal zalobce v pofadi jiz tfeti zadost o vydan{ povoleni k pfechodnému pobytu
podle § 87b zakona o pobytu cizinci. Zalobce ve své Zidosti uvedl, Ze se povazuje za rodinného
pifslusnika své nezletilé dcery, R. M., nar. xxx, kterd je obcankou CR. Dile se povazuje za
rodinného piislusnika pani S. K. , kterd je jeho partnerkou a obcankou CR. Zalobce k Zadosti
dolozil rodny list své dcery, prohlaseni pani S. K., a to vse doplnil fadou spolecnych fotografii
s obéma uvedenymi obc¢ankami CR z réiznjch ¢asovjch okamzikii a riznych mist. Vypisem
z Centralniho registru obyvatel pak bylo ovéfeno, Zze pani S. K. je svobodna a adresa mista jejiho
trvalého pobytu se shoduje s mistem hlageného pobytu Zalobce. Zalobce dale ke své Zadosti pilozil
dalsi naleZitosti podle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinc.

Prvni Zalobcova Zidost ze dne 28. 4. 2020 byla rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne
28. 4. 2020, ¢. j. OAM 5730-52/PP-2020, zamitnuta podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizinct, nebot’ je divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpec¢nost statu nebo zavaznym
zptisobem narusit vefejny potadek. Zalovani zamitla Zalobcovo odvolani rozhodnutim ze dne
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25.5.2022, ¢. j. MV-86129-4/S0-2022. Spravni organy pfi svém rozhodovani vychdzely
z utajované informace Policie CR. Zavér spravnich organi nasledné potvrdil Méstsky soud v Praze
svym rozsudkem ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 15 A 52/2022-60. Kasa¢ni stiznost proti rozsudku
méstského soudu pak zamitl Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 12. 1. 2023, ¢. . 7 Azs
289/2022-49.

Druhou zadost podle § 87b zakona o pobytu cizinct podal Zzalobce dne 1. 11. 2023, pficemz tato
zadost byla rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 27. 5. 2024, ¢&. j. OAM-15590-37/PP-2023,
zamitnuta ze stejnych davodu podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, tedy opétovné
proto, ze je divodné nebezpedi, ze by Zalobce mohl ohrozit bezpec¢nost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny pofadek. V prabéhu spravniho fizeni byla spravnimu organu poskytnuta
Policii CR pisemna informace vztahujici se k osobé Zadatele, a to v rezimu utajeni (stupent
,vyhrazené®) podle zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni
zpusobilosti (dale jen ,,zakon o utajovanych informacich®). Utajované informaci bylo pfifazeno ¢.
. V 31/2024-OAM. Zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti Zalobcovy #adosti zamitl Méstsky soud
v Praze svym rozsudkem ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 13 A 22/2024-72. Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost svym usnesenim ze dne 5. 12. 2024, ¢. j.
6 Azs 250/2024-57. Ustavni stiznost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud pro zjevnou
neopodstatnénost svym usnesenim ze dne 25. 2. 2025, sp. zn. 1 US 114/25.

Dne 31. 3. 2025 vydalo Ministerstvo vnitra CR prvostupniové rozhodnuti, jimz fizeni o zalobcove
zadosti ze dne 19. 3. 2025 zastavilo podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.
V odtavodnéni prvostupniového rozhodnuti spravni organ uvedl, Zze Zalobce v Zadosti nevznesl
namitky proti pfedchozimu zamitnuti jeho zadosti podané za identickym tucelem, ani proti
rozhodnuti soudii. Zalobece neuvedl 7idné nové skutec¢nosti, které by se vztahovaly k davodim
zamitnuti jeho predchozi Zadosti. Zalobce neuvedl, Ze by doslo k zavainym vyjimeénym
okolnostem, které by mély dopad do realizace jeho soukromého a rodinného Zivota na tzemi.
Skutecnosti, které zalobce uvedl v Zadosti, nejsou novymi skute¢nostmi, nybrz jiz byly posuzovany
spravnimi organy, jejichz zavéry byly potvrzeny soudy. Ani z ¢asového hlediska se neda usuzovat
na to, ze by doslo v Zzalobcove véci ke zméné okolnosti, kdyz Ustavni{ soud o Zalobcové tstavni
stiznosti rozhodl dne 25. 2. 2025 a zalobce podal svou zadost dne 19. 3. 2025. Proto nenf ucelné
o zadosti znovu meritorné rozhodovat.

O odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti Zalovana rozhodla napadenym
rozhodnutim tak, %e odvolani zamitla a prvostupfiové rozhodnuti potvrdila. Zalobce ve svém
odvolani pfedné namital, Ze je v fizeni dana nova skutecnost v podobé plynuti ¢asu, nebot’ plynuti
¢asu oslabuje zavér, e piftomnost Zalobce na uzemi CR predstavuje ohrozeni pro vefejny potadek.
Dale argumentoval nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota a nejlepsim
zajmem své nezletilé deery. Zalovana se ztotoznila se zavéry spravniho organu L. stupné, Ze zalobce
neuvedl ve své aktualni zadosti zadné nové skutecnosti, které by nebyly pfedmétem predchoziho
fizeni. Zalobcovy rodinné vazby byly podrobné posouzeny v ramci predchoziho fizeni, a to jak
spravnimi organy, tak spravnimi soudy. Zalobce nové skute¢nosti netvrdil, neprokazal a ani je nelze
dovodit z vyjadfeni druzky & piedlozenych fotografii. Zalobcovy Zadosti nebyly zamitnuty
z davodu, ze by nebyl rodinnym pfislusnfkem obcana EU, nybrz z davodu, Ze je davodné
nebezpedi, e by Zalobce mohl zdvaznym zpisobem narusit vefejny potadek. Zalovana zdaraznila,
ze zalobcova zadost byla jiz v minulosti dvakrat meritorné posouzena, pfi¢emz zalobce pobytové
opravneni neziskal. Ke své nynéjsi zadosti neuvedl zZadné nové skutec¢nosti, a proto je zcela na miste
vyuit institutu zastaven{ fizeni ve smyslu § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Zalovana
odkazala na zavéry spravnich souda ucinéné v fizenich o zalobach proti pfedchozim zamitavym
rozhodnutim Zalované.
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Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze na zakladé¢ Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [ustanoveni
§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,»8. T. 8.)], pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizent, které jeho vydani pfedchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pii jednani u Méstského soudu v Praze dne 2. 10. 2025 pravni zastupce zalobce argumentoval
shodné jako v podané zalobé. S odkazem na pobytovou historii zalobce uvedl, ze Zalobni
argumentace je zalozena na dvou zalobnich bodech. Pokud se jedna o prvni z nich, tedy namitku,
ze v daném pfipadé nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 169r odst. 1 pism. e) zakona
o pobytu cizinct, poukazal na to, ze ve vztahu k jeho rodinnym vazbam, neni mezi stranami
sporné, ze zalobce lze povazovat za rodinného piislusnika ob¢ana EU. Ve vztahu k davodu
zamitnuti jeho pfedchozich Zzadosti uvedl, ze tyto zadosti byly zamitnuty na zakladé skute¢nosti
vyplyvajicich z utajovanych podkladd, s jejichz obsahem se nemél moznost seznamit, a tedy mu
neni znamo, jaké skutecnosti byly davodem pro zamitnuti zadosti, coz vedlo k nemoznosti tvrdit
a dolozit nové skutecnosti, které by mohly vést spravni organ k odlisnému posouzeni jeho tfeti
zadosti. Zaroven poukazal na ¢asové hledisko, kdy spravni organy a rovnéz soudy v pfechozim
fizeni vychazely z utajované informace z dubna 2024, pficemz zalobci nen{ znamo, zda s ohledem
na plynuti casu zde i nadale existuje divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost
statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, tedy, zda takova hrozba i nadale trva. Za
tim dcelem mély spravn{ organy utajovany podklad aktualizovat a ve véci rozhodnout meritorné.
Druha Zalobni namitka se tyka absence posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti so soukromého
a rodinného zivota zalobce a nejlepsiho zajmu ditéte. V této souvislosti pravni zastupce Zalobce
poukazal na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢. . 8 Azs 99/2023-52,
kterym byla rozsifenému senatu postoupena otazka, zda ma spravni organ posuzovat pfiméfenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného cizince podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu i v pfipadé, kdy je fizeni o Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno a
navrhl pferuseni fizeni do doby rozhodnuti o této otazce. Pokud soud tento navrh neshleda
davodnym navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Zastupkyné zalované s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé
zduraznila, ze duvodem zastaveni fizeni o opakované zadosti zalobce o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pifslusnika ob¢ana EU bylo neuvedeni novych skutecnosti,
které nebyly pfedmétem fizeni o jim dfive podané zadosti, a to ve vztahu k vazebnim osobam a
rovnéz ve vztahu k divodu zamitnuti jeho pfedchozi zadosti. Vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnutf nenf zalozeno na utajovanych informacich, neni divodny pozadavek zalobce na jejich
aktualizaci v ramci tohoto fizeni. Dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce byl posouzen v ramci rozhodnuti o jeho pfedchozich Zzadostech a za situace, kdy
zalobce v tomto ohledu neuvadél zadné nové skutecnosti, nebylo namisté se jim v ramci tohoto
tizeni zabyvat. K odkazu na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 8 Azs
99/2023-52, kterym byla rozsifenému senitu postoupena otazka, zda ma spravni organ posuzovat
pfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného cizince podle § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct i v pfipadé, kdy je fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
zastaveno, pravni zastupkyné¢ zalované uvedla, ze se pfedkladana véc tyka skutkove zcela odlisné
véci a duvod pro pferuseni fizeni neshledala. Ze vSech uvedenych dtivodu navrhla zamitnuti Zaloby.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny prisiusnik obiana Evropské unie, ktery sim neni
obcanem Evropské unie a doprovizi oblana Evropské unie na sizemi nebo ndsleduje obiana Evropské unie, ktery
na igemi pobyvd, je povinen pogddat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodld na sigemi
pobyvat prechodné po dobn delsi neg 3 miésice.
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Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinch ministerstvo Zidost o vyddni povoleni & prechodnénin
pobytu zamitne, jestlize je diivodné nebezpeds, e by Zadatel mohl obrozit bepelnost stitu nebo zdavazgnym 3piisobem
narusit vereginy porddef.

Podle c¢lanku 27 odst. 1 pobytové smérnice s vybradon této kapitoly sméji lenské staty omezit svobodu
pobybu a pobytu obéansi Unie a jejich rodinnych prisiusnikii bex obledu na statni prislusnost 3 divodii verejného
poridkn, vereiné bepeinosti nebo verejného xdravi. Tyto divody nesméji byt uplatiiovdany k hospodarskym sicelsim.
Podle ¢lanku 27 odst. 2 pobytové smérnice opatieni pijjati 3 divodii vereinébo poradku nebo vereiné
bezpecnosti musi byt v souladn se dsadon primeérenosti a musi byt zalogena vylucné na osobnim chovdni dotyiné
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny cin samo o sobé prijeti takovych opatieni neodsivodriuje. Osobni chovini
dotyiného jednotlivee musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostateiné dvazné ohroeni nékterého e akladnich
zdjmii spolecnosti. Odiivodnéni, ktera piimo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejson
pripustna.

Podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinc usnesenin se také zastavi 1izent o Fddosts, jestlize
cizinec podal opakované Fddost o vydani povoleni k prechodnémmn, dlonbodobému nebo trvalémn pobytn, anig uved/
nové skutecnosti, které nebyly predmétem 1izent o jim diive podané Fddosti.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#7 posuzovini piimeérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
gdkona spravni organ obledni gejména davaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince
na nigens, jeho vék, xdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vtahdi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na sizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jeho je cizinec statnim oblanem, nebo v pripade, Ze je osobon
bez stitniho obéanstvi, ke stitu jeho poslednibo troalého bydliste. Utastnik iizent je povinen v rimci fizeni
poskytnont ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzent primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod &agdy mi
privo na respektovini svého soukromého a rodinného Fivota, obydli a korespondence.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim biediskem pri jakékoli
cannosti tykajici se déts, at’ ug uskutectiované verejnymi nebo soukromymi Zarizenimi socidlni péce, sondy, spravnini
nebo dkonoddrnymi organy.

Zalobce namital nespravnou a nepfiléhavou aplikaci § 169r odst. 1 pism. ) zédkona o pobytu
cizincu.

Podle rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 240/2024-32:
s Ustanoveni | 169r odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincii stanovi, Ze ,,[u]snesenim se také astavi 1izeni
0 Zddosti, jestlige cizinec podal opakované Fddost o vydani poveleni k prechodnému, dlonbodobénmn nebo trvalému
pobytu, anig uved] nové skutecnosts, které nebyly predmétem rizent o jim ditve podané Zidosti*. Toto ustanoveni
gjednodusuje 3piisob vyporddani opakované podané Zadosti o vydani povoleni k prechodnému, dlonbodobému nebo
trvalému pobytn. Je-li takovdto Fidost alofena na stejnych skutecnostech jako difve podand Zddost, nejde
0 nedostatek jeji predepsané obsahové ndlezitosti (rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2019, & j. 1 Azs 323/2019-30,
bod 19). Spravni organ vsak rizeni o ni astavi, anig by se ji ddle vécné zabyval. [de o zvliastni ripravu, kterd se ve
vécech, v nich% se pousije dakon o pobytu cizincdi, uplatni pred obecnou sipravou spravniho 1izent podle spravniho
Vadu. Z toboto divodu se v posuzované véci neponzije § 48 odst. 2 spravniho rédu, ktery pripousti, e se spravni
orgdan bude opakované podanou Zadosti znovu véené abyvat, ledage bylo jig jednon na aklade diivéisi Zadosti
prizndno uriité pravo nebo ulogena tatag povinnost 3 téhog divodu.

Smyslem ustanoveni § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu tedy je podle shora citovaného
rozsudku zjednoduseni postupu spravnich organt a moznost nezabyvat se z vécného hlediska
opakované podanou a na stejnych duvodem postavenou zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu, nybrz ji vypofadat procesnim rozhodnutim o zastaveni fizeni. Spravni organ nemd
rozhodovat vicekrat o té samé zadosti za téch samych okolnosti. Takovy postup by nepfinesl
zadnou vyhodu ani acastnfku spravniho fizeni, pouze by zatizil spravni organy, které by musely
opakované¢ zamitat zalobcovy zadosti stojici na identickych davodech.
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Bylo na spravnich organech, aby dostate¢né a prezkoumatelné odiavodnily svij zavér o naplnéni
podminek pro zastaveni fizeni dle uvedeného ustanoveni. V tomto ohledu soud povazuje
rozhodnuti prvostupniové 1 zalobou napadené za srozumitelna, logicky odavodnéna a
pfrezkoumatelna. Z rozhodnuti spravnich orgind nenf patrny ani adny vnitin{ rozpor. Zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,,se 3totoZrinje se zdvérem spravniho orgdinu 1. stupné, Ze sicastnik 17zent
neuved| ve vtabu k vagebnim osobdm, tedy nexletilé deeri i drugce, Fddné nové skuteinosti, které by nebyly
predmétem prechoziho 1izent. Rodinné vazby Zadatele byly podrobné posouzeny v ramci prechoziho 1izent vedeného
spravnim organem 1. stupné pod & j. OAM-15590/ PP-2023, a to véetné prezfeunin vSemi soudnimi instancensi.
Utastnik fizeni ke své Zidosti Zidné nové skutecnosti nedoloil ani tyto netordil. Pisloil toliko vyjadseni jeho
druzky a rodinné fotografie, 3 nich¥ Zadné nové skutecnosti nelze dovodit. Utastnik iizeni rovnés ve v3tahn
k divodu zamitnuti Zddosti jebo predchozi Fddosti Fddné nové skuteinosti nenvedl. Komise nvadi, Fe predehozi
Zidosti dicastnika rizent nebyly zamitnuty 3 diwodu, Se by nebyl rodinnym prislusnikem obiana Ceské republiky,
ale z drivodn, %e je divodné nebegpelt, e by iicastnik 1izeni mobl zdvagnym piisobem narusit vereiny porddefk.
Jeho rodinné vazby byly v predchozim rizeni podrobné posouzeny, vazgebni osoby i rodinné poméry ricastnika rizeni
nedoznaly adnych mén, toto ostatné ani netvrdil.*

Ve shodé se spravnimi organy ma soud za to, ze zalobce neuvedl ve své opakované zadosti zadné
nové skutecnosti, které by nebyly jiz dfive posuzovany. Ve vztahu k divodu zamitnuti jeho
pfedchozi Zadosti je tfeba uvést, ze zalobce byl v pfechozich fizenich raimcové seznamen s davody,
pro které existuje duvodné nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny pofadek. Tento zavér byl ucinén na zakladé utajovanych informaci, které
podle Nejvyssitho spravniho soudu dostaly pozadavkim na vérohodnost, pfesvédcivost a vztah
k véci ,,a lze na jejich zdikladé spoleblivé uiinit 2avér o (potencidlnim) bezpecnostnim rizikn plynoncim 3 pobytu
stiovatele na dizemi CR v podobé pobytn prechodného. Dané informace poskytuji dostateiny obraz o jeho
dlonhodobém (nikoliv jednordazovém & dolasném) ndrgovini linnosti a kontakti s osobami 3 krimindlnibo prostreds.
V7 prediogenych utajovanych informacich je dostatecné podrobné a presvédiivé popsano, 3 jakych podkladii a zdrojii
Policie CR vychdzi. Cinnost a chovini stéZovatele json papsiny (véetné asovyoh a mistnich sidaji) zpisobem, na
gakladé néhog bylo mogno prezfoumat divodnost informace v mive predpoklddané shora citovanou judikaturon.
Utajované informace pak ani neobsabuji nesrovnalosts, které by vyZadovaly provedeni dalsich diikazii (dopinéni
skutkovych zjisténi), ¢ vyvoldvaly jakékoliv pochybnosti stran jejich iicelovébo vytvoreni** (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 1. 2023, €. j. 7 Azs 289/2022-49). Rovnéz ve svém usneseni
ze dne 5. 12. 2024, ¢ j. 6 Azs 250/2024-57, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,£ ndmitce absence
skutecného, dostatecné zavagného a aktudinibo obrogeni nékterého e dkladnich djmii spoleinosti [ze odkdzat na
2avery obsagené v diivéjsim rozsudkn & j. 7 Azs 289/ 2022-49 (bod 20) vydaném ve véci stéZovatele, kde Nejvyssi
spravni soud uvedl, e 3 utajovanych skuteinosti vyplhjva k jeho osobé dlonhodobé (nikoli jednordazové i nabodilé)
Jedndni a udrovini kontaktii s osobami g krimindlniho prostredi. Lze doplnit, e stéZovatel se s témito osobami
nejenom dlonhodobé stykd, ale ve prospéch téchto osob rovné jednd, cof falovany stéovateli v obecné roviné sdélil
Jig v pritbéhu spravniho rizent. Je tedy 3jevné, e divodem neudéleni prechodnébo pobytu nebyl pouby kontakt s
témito osobami, (i dokonce poubé poruseni povinnosti plynoucich ze dkona o pobytu cizinci, jak se pokousi
argumentovat stéZovatel Zalobci tedy objektivné nic nebranilo, aby k dévodam, pro které existuje
podle spravnich organt davodné nebezpedi, Zze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost stitu nebo
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek, uvedl jakoukoliv novou skutecnost. V takovém
piipadé by se totiz spravni organy musely jeho zadosti zabyvat vécné a mély by povinnost podrobit
ji opétovnému meritornimu prezkumu.

Shodny zavér se uplatni také ve vztahu k Zalobcovym rodinnym vazbim na tzemi CR a k
souvisejicimu posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota ¢i nejlepsiho
zajmu ditéte — Zalobcovy nezletilé deery. Zalobce totiz Zadné nové skute¢nosti neuved] ani ke své
nezletilé dcefi ani ke své druzce S. K. . Rovnéz zalobcovy rodinné vazby totiz byly pfedmétem
posouzeni v fizenich o jeho predchozich Zadostech. Zalobci pfitom ani v tomto ohledu nic
nebranilo jakékoliv nové skutecnosti uvést. Jak jiz bylo uvedeno: Ma-li mit opakovana zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu $anci na uspéch, musi se opirat o nové skutecnosti, které
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nebyly pfedmétem fizen{ o dffvéjsi zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
5. 2019, ¢.j. 2 Azs 343/2018-38).

Zalobni argumentaci, Ze fizeni o v pofadi tfeti Zadosti zalobce o vydani povoleni k ptechodnému
pobytu nebylo mozné zastavit podle § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, a to s ohledem
na utajovanou povahu podkladi pro vydani rozhodnuti o jeho pfedchozich Zzadostech a specifika
fizeni, v némz se na zakladé¢ utajovanych podkladii rozhoduje, narokovost fizeni a vliv plynuti ¢asu
na zavér spravnich organi o existenci ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, nelze
piisvedcit

Je nepochybné pravdou, ze jednim z pozadavkl na pfesnost a celkovou vérohodnost utajovanych
informaci je jejich aktualnost. Zalobce v této souvislosti odkazal na piiléhavy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 12/2023-67, podle néjz: ,,Utajované informace vsak
musi byt 163 akindlni. Jak 1ikd jig samotnd smérmice 2004/ 38/ ES v &. 27 odst. 2, osobni chovini cizince musi
predstavovat skutecné, aktndlni a dostateiné davazné ohrogeni nékterécho e akladnich 2ajmii spoletnosti. Tyto
gavéry potvrzuje i judikatura Soudnibo dyora, kterd opakované dospéla k 3dvéru, e opatieni odivodnénd drivody
vereiného porddku nebo vereiné bezpecnosti [ze piijmont pouze tehdy, kdyF se ukdze, e osobni chovini dotyiné osoby
predstavuje v soucasné dobé* skutecné a dostateiné davainé obrogeni nékterého e dakladnich djmii spolecnosti
(rozsudek SDEU ze dne 8. 12. 2011, Nural Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, bod 82, rozsudek velkého
sendgtu SDEU ze dne 2. 5. 2018, spojené véci C-331/16 a C-366/16, K. a H. F., EU:C:2018:296, bod 52,
& iz vyse citovany rogsudek velkého sendtn SDEU C-304/14, bod 40). V" obdobném duchu ostatné hovor
i judikatura NS, kterd diraziuje, e zrusi-li spravni soud rozhodnuti $alované Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizined, musi Zalovand novn posoudit trvani hroxby pro vereny porddek (i narodni bezpeinost jako
v pripadé nynéisim) s obledem na plynuti casu ke dni vydani nového rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 8. 10.
2021, §. 5 Azs 314/2020-52, bod 50). Je nutné si vSak uvédomit, ze podkladem napadeného
rozhodnutf nebyly Zadné utajované informace. V fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti,
nebylo posuzovano, zda Zalobce pfedstavuje hrozbu pro bezpecnost statu nebo zda by mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Pokud se tyka fizeni o pfedchozich Zadostech
zalobce, v nichz spravni organy z utajovanych informaci vychazely, pak soud konstatuje, Ze nebyly
shledany zadné jejich nedostatky ve vztahu k zadnému z atributu, kterym utajovana informace musi
odpovidat, aby mohla slouzZit za pfesny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci.
Soud tento svuij zaveér opira o rozsudky Méstského soudu ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 15 A 52/2022-60,
a ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 13 A 22/2024-72, dale o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.1.2023, ¢ j. 7 Azs 289/2022-49, usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 5. 12. 2024,
¢.j. 6 Azs 250/2024-57 a o usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2025, sp. zn. 1 US 114/25.

Pokud chtél zalobce docilit opétovného vécného prezkumu své zadosti, mél k davodiam, pro néz
je povazovan za hrozbu pro bezpecnost stitu a vefejny pofadek a o nichz ma na zakladée
pfedchozich fizeni minimalné obecnou povédomost (viz vyse bod 29 tohoto rozsudku), tvrdit
relevantni nové skutecnosti oduavodnujici potfebu nového meritorntho posouzeni jeho véci.
Takovou novou skutecnosti pak samo o sobé neni ani plynuti casu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 240/2024-32, bod 19, a ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 2
Azs 343/2018-38, bod 13, ktery se tykal § 169 odst. 8 pism. ) zakona o pobytu cizinca, ve znéni
ucinném do 14. 8. 2017). Nelze tspésné argumentovat, ze plynuti ¢asu bez dalstho ma vzdy za
nasledek nutnost meritorntho projednani zadosti. Pfestoze plynuti ¢asu z povahy véci muize mit
vliv na zménu pomeéra, je na zadateli o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, aby s plynutim
casu spojil urcitou konkrétni skutecnost, ktera v mezidobi od posledniho zamitavého (meritorniho)
rozhodnuti nastala a kter4 tuto zménu okolnosti reprezentuje. Zalobce Zidnou takovou skute¢nost
neuvedl. Zalovana pak v odiavodnéni napadeného rozhodnuti poznamenala, e , predchozi Zidosti
byly dicastnikn 1izent zamitnuty 3 téhog divodu v dostatecné dloubém odstupu a na véci se [...] plynutim asn nic
nezmenilo.” Ani v zalobé pak s plynutim casu zalobce nespojil Zadné konkrétni tvrzeni, které by
mohlo zavér spravnich organd, potvrzeny vsemi soudnimi instancemi, o davodném nebezpedi, Ze
by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek
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zpochybnit. Netvrdil ani jinou skutec¢nost, ktera by mohla zalozit divod pro opétovné vécné
posouzen{ zadosti.

S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, ze podminky pro postup dle § 169r odst. 1 pism. €) zakona
o pobytu cizinca, tedy pro zastaveni fizeni o Zzalobcové tfeti zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obc¢ana EU byly v daném pifipadé splnény.

Soud konstatuje, ze spravni organy nepochybily ani pfi posouzeni, zda zastaven{ fizeni o Zadosti
zalobce pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Soud souhlasi
s hodnocenim Zzalovaného, ze v pfipadé vydani procesntho rozhodnuti ve véci nebyly spravni
organy podle § 174a zakona o pobytu cizinci povinny zkoumat pfiméfenost tohoto rozhodnuti.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-39, v ptipadé¢
procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zzadosti podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci se pfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zadatele
neposuzuje. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud objasnil, ze pfiméfenost zastaveni fizeni
by mohla byt zohlednéna pouze ve vztahu k divodu zastaveni fizeni. Napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. . 7 As 142/2011-62, bylo shleddno nepfiméfenym zdsahem
do rodinného zivota stézovatelky, kdyz spravni organy a krajsky soud konstatovaly, ze nemoc
manzela cizinky, kterého tato cizinka zmocnila k podani Zzadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, nepfedstavuje divod na jeji vili nezavisly, ktery ji mohl branit
ve véasném podani zadosti. V piipad¢ Zalobce vsak soud takové zvlastni okolnosti neshledal,
spravnimu organum nevznikla povinnost posuzovat pfiméfenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, ke kterému doslo v dusledku zastaveni fizeni z ddvodu neuvedeni
novych skutecnosti, které nebyly pfedmétem fizeni o jim dfive podané zadosti.

Soud si je pfitom védom usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢.j. 8 Azs
99/2023-52, kterym byla rozsifenému senitu postoupena otizka, zda ma spravni organ posuzovat
pfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného cizince podle § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct i v pfipadé, kdy je fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
zastaveno. Na toto usneseni upozornil rovnéz zalobce. V ramci uvedené otazky se rozsifeny senat
ma zabyvat otazkou, jak nakladat se zavazkem statu k respektovani soukromého a rodinného Zivota
vyplyvajicim z ¢l. 8 Umluvy pfi rozhodovani spravniho organu podle zikona o pobytu cizinca.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti vztahujici se k jeho rodinnym
vazbam, které by jiz nebyly pfedmétem adresného a podrobného posouzeni v ramci pfedchozich
spravnich fizeni, véetn¢ fizeni soudnich, které by opodstattiovaly posouzeni pfiméfenosti zastaveni
fizeni o Zadosti ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, neshledal soud
v projednavané véci duvod pro navrhované preruseni fizeni do doby rozhodnuti rozsifeného
senatu ve véci sp. zn. 8 Azs 99/2023.

VI.
Zavér a naklady fizeni
Ze viech shora uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano

v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., kdyz Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalované zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.V.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 2. fijna 2025

JUDr. Dana Cerna v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje P.V.


http://www.nssoud.cz/

