¢.j.2A49/2021- 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: V.D.
bytem xxx, Xxx
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem néabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2021, ¢&. j. MD-26932/2021-160/3

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. MD-26932/2021-160/3, se
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Vaclava
Voriska, advokata.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. MD-26932/2021-160/3 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,spravni fad®), zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dile také jen
»spravni organ I stupné®) ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MHMP 792117/2021/Ben (dile téz
,»prvostupnové rozhodnuti), tak, ze puvodni znéni ve vyrokové casti ,,... nezajistil, aby dne xxx
v xxax hodin v Prage xocx, ul. xxeoc x xoex (v blizkosti sloupu 17O ¢ xxxc smér Jigni spojka). .. se méni
na ,,... nexajistil, aby xxx v xxx hodin v Prage xxx, v ul. xox v blizkosti ul. xxx (u shoupn 170 & xxx
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smer Jigni spojka) ...« a puvodni znéni ve vyrokové casti ,,Dosud nezjistény ridic dne xox v xxoc hodin
v Prazge sxx, ul. xoax x xxex (v blizkosti sloupu 17O b xoexe smeér Jigni spojka) se méni na ,,Dosud
nejistény 1idic dne xxxc v xeoexe hodin v Prage xoex, v ul. xexex v blizkosti ul. xoex (n sloupu V'O & xoexc smeér
Jigni spojka), ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 90 odst. 5
spravnfho fadu potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze
spachani pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydan{ prvostupniového rozhodnuti
(dale téz ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla tovarni znacky Mercedes, registracni znacky xxx v rozporu s § 10 odst. 3
téhoz zakona nezajistil, aby dne xxx v xxx hodin v Praze xxx ul. xxx x xxx (v blizkosti sloupu
VO ¢. xxx, smér Jizni spojka) — (Gseku oznaceném svislou dopravni znackou ,,¢. B20a Nejvyssi
dovolena rychlost™ — v daném pfipadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu
na znacce vyjadfena cislem 30) se dosud nezjistény fidi¢ pfedmétného vozidla nefidil timto
dopravnim znacenim, kdyz jel rychlosti 116 km/h, ¢imz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
0 86 km/h, ¢imz dosud nezjistény fidi¢ spachal pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
zakona o silni¢nim provozu, a to porusenim § 4 pism. ¢) téhoz zdkona. Za spachani daného
pfestupku byla Zalobci dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu za pouziti § 125¢ odst. 5
pism. d) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

2. Zalobce v prvé fadé namital, ze misto pfestupku nebylo ve skutkové véte dostatecné konkrétné
vymezeno. V této souvislosti uvedl, ze spravni organ I. stupné ve vyroku svého rozhodnuti
uvedl, Ze k pfestupku mélo dojit v ulici ,,xxx x xxx, v blizkosti sloupu VO ¢. xxx*, z ¢ehoz nelze
seznat, v jaké ulici mélo k prestupku dojit, zda v ulici xxx, nebo v ulici xxx, pfipadné, zda byl
pfestupek zapocat v ulici xxx a ukoncen v ulici xxx, ¢i zda byl spachan v kfizovatce téchto dvou
ulic, pficemz tomto nedostatku nic neméni ani odkaz na sloup VO konkrétntho cisla. Vzhledem
k tomu, ze nenf jasné, na které konkrétni ulici mélo byt realizovano meéfeni, tak dle zalobce
nelze ani pfezkoumat, zda v tseku méfeni platilo omezeni nejvyssi dovolené rychlosti na 30
km/h. Nadto zalobce poukazal na skutecnost, ze pokud doslo k pfestupku vskutku v misté
»Xxx X xxx“, tak se jednalo o kfizovatku, pficemz kfizovatka ukoncuje omezeni dané dopravni
znackou B20a a v kfizovatce danych ulic tedy nemohlo rychlostni omezeni na 30 km/h platit.
Dale zalobce uvedl, Ze zalovany si byl chyby ve vymezeni mista pfestupku védom, a proto misto
pfestupku ve svém vyroku upravil tak, Ze k pfestupku doslo na ulici xxx, v blizkosti ulice xxx.
Dle minén{ Zalobce vsak tato zména vyroku rozhodnuti nic neméni na tom, ze po celou dobu,
co bylo fizeni vedeno, byla skutkova véta formulovana tak, jak uvedl Zalobce vyse, se vSemi
dopady do prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu, tedy zejména prava byt podrobné
seznamen s povahou obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a moci se vyjadiit ke sdélenému obvinéni
dle § 36 spravniho fadu. Ve vztahu k upfesnéni mista pfestupku, resp. pfedmétu fizeni zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541
s tim, ze dle nazoru zalobce Zalovany pochybil, pokud zalobce se zménou (zpfesnénim)
pfedmétu fizeni neseznamil, a neumoznil mu se k nf vyjadfit difve, nez rozhodl, ackoliv
vymezeni mista pfestupku zasadné zménil.

3. Zalobce rovnéZ namital, Ze spravni organ porusil zisadu zikazu dvojiho pfiditani pii
rozhodovani o sankei. V této souvislosti poukazal na dvé hlediska, kterd spravni organ uvedl
ve vztahu s uvahou o sankci a ktera dle zalobce uvazil nezakonné, a to pfekroceni rychlosti
o 86 km/h jakozto pfitézujici okolnost a pfihlizeni k tzv. typové zavaznosti pfestupku. Ohledné
hodnoceni ptekroceni rychlosti o 86 km/h jakozto pfitézujici okolnosti zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3 As 281/2017-47, ve kterém
Nejvyssi spravni soud rozhodoval dle Zalobce o identické namitce a dospél k zavéru, ze nezbyva
nez z duvodu vady poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani rozhodnuti zrusit. Typova
zavaznost pfestupku, tedy fakt, Ze danym prestupkem dochazi k porusovani silni¢niho zakona,
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a dale skutecnost, ze v disledku pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vznikaji dopravni
nehody, poté jiz byla dle Zzalobce zvazena zakonodarcem pii rozhodovani o sankénim rozmezi.

4. Dale zalobce namital, Ze spravni organy neprokazaly skutkovy stav, kdy z obsahu této namitky
plyne, Ze dle Zalobce pretrvavaji pochybnosti tykajici se vystupu z rychloméru. Zalobce uvedl,
ze bylo méfeno usekovym rychlomérem a v tomto pfipadé je nutné k prokazani méfeného
useku predlozit snimek ze zacatku a z konce méfeni, tj. snimek zachycujici moment, kterak
vozidlo pfejizdi pficnou bilou ¢aru na pocatku dseku a snimek, kterak vozidlo pfejizdi pficnou
bilou ¢aru na konci tseku. V této souvislosti zalobce poukazal na skutecnost, ze v posuzované
véci byly pfedlozeny celkem ctyfi snimky, pficemz tfi snimky zachycuji ve stejné pozici
zalobcovo vozidlo, a to s ohledem na udaj o naméfené rychlosti pravdépodobné na konci
méfeni, avsak ze ¢tvrtého snimku nelze seznat, jaké vozidlo bylo zachyceno, nebot’ vozidlo na
snimku neni identifikovatelné, a dale nelze seznat, zda ¢tvrty snimek zachycuje vozidlo na
zacatku nebo na konci méfeni. S ohledem na uvedené nenf dle Zalobce vystup z rychloméru
prakazny hned ze dvou duvodd, jednak z divodu, ze neni zfejma identita vozidla na jednom
ze snimku, a dale z davodu, ze neni pfedkladana soustava dvou fotografif (tj. fotografie na
zacatku a na konci useku), nybrz jen jedna fotografie (tfikrat), pofizena bud’ na zac¢atku, nebo
na konci tseku, avsak druha fotografie vozidla (tj. na opa¢ném konci méfeného useku) zcela
absentuje. Dle zalobce tedy nebyl pfestupek spolehlivé prokazan.

5. Zalobce dile namital, Ze spravni organy porusily absorpéni zasadu pii ukladani sankce, kdyz
neprovedly ani elementarni kontrolu, zda u nich nejsou s zalobcem vedena dalsi fizeni, u nichz
jsou splnény podminky na projednani ve spole¢ném fizeni a nereflektovaly tak sankce, které
zalobci ulozily v fizenich, u nichz mél pravo na projednani ve spolecném fizeni. V této
souvislosti zalobce odkézal na fizeni vedené pod sp. zn. S-MHMP 1820935/2019/Mao, jehoz
pfedmétem bylo protipravni jednani ze dne 24. 8. 2019, bylo zahijeno dne 25. 7. 2020 a pravni
moci nabylo dne 3. 3. 2021, dale fizeni vedené pod sp. zn. S-MHMP 789748 /2020/Sht, jehoz
pfedmétem bylo protipravni jednani ze dne 21. 5. 2020, bylo zahajeno dne 13. 8. 2020 a pravni
moci nabylo dne 3. 3. 2021, a fizeni vedené pod S-MHMP 1072727/2020/Kor, jehoz
pfedmétem bylo protipravni jednani ze dne 3. 7. 2020, bylo zahajeno dne 10. 1. 2021 a pravni
moci nabylo dne 22. 6. 2021, ve kterych k jednani zakladajicim odpovédnost za pfestupek doslo
dfive, nez bylo nyni vedené fizeni zahajeno, a kde zaroven doslo k pravomocnému ulozeni
sankce. Zalobce rovnéZ dolozil rozhodnuti vydana ve shora odkazovanych spravnich fizenich.
Z duvodu sankci ulozenych ve shora odkazovanych spravnich fizenich a spravnim fizeni, jez
je pfedmétem soudniho pfezkumu, musi tedy zalobce celkem platit pokuty v souhrnné vysi
16 000 K¢ a naklady fizeni ve vysi 4 000 K¢, a¢ v ptipadé zakonného postupu spravnich organt
by platil pokutu nejvyse 10 000 K¢ a naklady f{zeni 1 000 K¢, celkem tedy o 9 000 K¢ méne.
Dle Zzalobce vedeni vSech fizeni proti zalobci samostatné, resp. nezohlednéni dfive ulozenych
sankci pfedstavuje amyslné zneuziti prava a nikoliv pouhou nidhodu ¢i pfehlédnuti, nebot’
spravni organy takto ¢ini systematicky, v rozporu s dobrymi mravy a k Gjmé tcastnika fzeni,
jehoz prava majf pfiméfené héjit minimalné plnénim svych zékonnych povinnosti. Zalobce byl
tedy dle svého nazoru kracen na svych pravech tim, ze spravni organy nezohlednily zalobci
dfive ulozené sankce.

6. Zavérem zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlasi se zvefejnovanim osobnich udaja zalobce
a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

7. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve shrnul pribéh spravniho fizeni a zalobni argumentaci
zalobce. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 10
As 36/2019, ve kterém se Nejvyssi spravni soud vyjadiil k rozsahu soudniho pfezkumu ve
vztahu k aktivit¢ acastnika v pfestupkovém fizeni, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020-27, ve kterém se Nejvyssi spravai soud vyjadtil k osobé
zmocnénce, ktery zalobce zastupoval rovnéz v pfestupkovém fizeni v nyni posuzované véci,
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pficemz v navaznosti na odkazované rozsudky uvedl, ze zmocnénec zalobce ztstal v prabéhu
celého fizeni zcela pasivni. Zalovany rovnéz uvedl, Ze dikazni prostedky tvoif uceleny fetézec
vedouc ke zjisténi protipravniho jednani Zzalobce, kdy je nade vsi pochybnost prokazano, ze se
zalobce pfedmétného pfestupku dopustil. Ve vztahu k urceni mista méfeni zalovany uved], ze
zalovany 1 spravni organ 1. stupné vychazely z podkladd, které jsou soucasti spisové
dokumentace, ze kterych vyplyva, ze k pfestupku doslo v Praze xxx, v ulici xxx v blizkosti ulice
xxx, ve sméru k ulici Jizni Spojka (v blizkosti sloupu vefejného osvétleni ¢. xxx), pficemz na
fotografii protipravniho jednani je mj. uvedena GPS soufadnice tohoto jednani. Zalovany
rovnéz vysvétlil, pro¢ misto protipravniho jednani upfesnuje také odkaz na sloup vefejného
osvétleni. Dle Zalovaného svym rozhodnutim pouze upfesnil misto pfestupku a nedoslo k
zasadni zméné vyroku. Nadto zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobci je misto pfestupku
znamo, nebot’ se na stejném misté dopustil jiz vice pfestupku, k cemuz zalovany odkazal na
spravni fizenf vedené pod sp. zn. S-MHMP 789748/2020/Shr. Soucasné zalovany v souvislosti
s mistem pfestupku popfel, Ze by se jednalo o kfizovatku, resp. vyusténi kfizovatky, jak se
mylné Zzalobce domniva. Kromé toho zalovany poukazal na skutec¢nost, Ze se v misté prestupku
nachaz{ stacionarni radar, a proto spisova dokumentace disponuje fotografiemi, které zachycuji
vozidlo v misté¢ prijezdu stacionarni radarem. K namitce tykajici se dvojiho pfic¢itani Zalovany
uvedl, Ze se zalobce myli, nebot’ z odstavce tykajictho se uvah o sankci je zfejmé, Ze spravni
organ 1. stupné jen zhodnotil jako pfitézujici okolnost to, ze byla vyrazné pfekrocena nejvyssi
dovolena rychlost a v takovém pfipadé povazuje zalovany tuto namitku jako nedtvodnou.
K namitce tykajici se poruseni zasady absorpce zalovany nejprve uvedl, Ze samotné poruseni
nevedeni spolecného fizeni nelze povazovat za vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, jelikoz vedeni spolecného fizeni je pouhou procesni
cestou k uplatnén{ zasady absorpce pro ucely trestani sbihajicich se pfestupku. Dale k tomu
uvedl, Ze fizeni tykajicich se uvedenych prestupkt se nachazela v rizné fazi a vysvétlil, pro¢
spravnimu organu I. stupné nemohlo byt zfejmé, Ze by se tato fizeni méla vést ve spolecném
fizeni. Kromé uvedeného zalovany v souvislosti s touto namitkou upozornil na skute¢nost, ze
zalobce nad ramec uvedeného zustal v tomto fizenf zcela pasivni, kdy tuto skute¢nost, tedy, ze
s nim byla vedena dal§i fizeni, v prabéhu spravniho fzeni nenamital. Zalovany v ramci
vyjadfeni k této namitce rovnéz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40, ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71 a ze dne 04. 10. 2018,
¢.j. 7 As 312/2018-47. Dle nizoru zalovaného bylo nevedeni spole¢ného fizeni z podstatné
c¢asti dusledkem stézovatelovy vlastni pasivity a za této situace podle Nejvyssiho spravniho
soudu nezakladalo nevedeni spole¢ného fizeni vadu, kvili které by bylo tfeba rozhodnuti
zalovaného zrusit. Pro pfipad, ze by m¢l soud jiny nazor, zalovany navrhl, aby soud vyuzil
svého modera¢niho prava dle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho a upustil od uloZeni
spravniho trestu, nebot’ ma za to, ze dle skutecného obsahu lze namitku Zalobce vyhodnotit
jako zadost ve smyslu citovaného ustanoveni. K pozadavku Zalobce na nezvefejnovani udaja
zalobce a jeho pravniho zastupce zalovany plné odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 10 As 440/2019-35, ktery se danou namitkou dostatecné zabyval
v odivodnéni tohoto rozsudku. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

8. Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze je zalobci kladeno za vinu, ze jako provozovatel vozidla
tovarni znacky Mercedes, registracni znacky xxx nezajistil, aby dne xxx v xxx hodin v Praze xxx
ul. xxx x xxx (v blizkosti sloupu VO ¢. xxx, smér Jizn{ spojka) v useku oznaceném svislou
dopravni znackou ,,¢&. B20a Nejvyssi dovolena rychlost” (v daném piipadé byla nejvyssi
dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadfena ¢islem 30), byly pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Nezjistény fidic jel v miste, kde je nejvyssi dovolend rychlost 30 km/h rychlosti
116 km/h, ¢imz prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost o 86 km/h.
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9. Soucasti spravniho spisu je oznameni o pfestupku ze dne 13. 7. 2020, podle n¢hoz bylo
motorovému vozidlu Mercedes, registracni znacky xxx, dne xxx v xxx hodin v Praze xxx, ul.
xxx, sméf Jizni spojka, v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 30 km/hod naméfena rychlost
120 km/h, resp. po odecteni odchylky byla naméfend rychlost 116 km/h. Dale jsou soucasti
spravnfho spisu ctyfi snimky zachycujici Zalobcovo vozidlo pfi prijezdu méfenym mistem,
pficemz je zjevné tii snimky jsou totozné, kdyz zachycuji zalobcovo vozidlo v totozném misté
a obsahuji totozné udaje, mimo jiné rovnéz GPS soufadnice mista méfeni xxx xxx, a lisf se
pouze svou velikosti. Na uvedenych tfech totoznych snimcich je rovnéz zfejmé, ze na vozovcee
je vizualné zachyceno dopravniho znaceni maximalni povolené rychlosti, kdy lze z jeho
viditelné c¢asti dovodit, ze se jedna o nejvyssi dovolenou rychlost v kilometrech za hodinu
vyjadienou ¢islem 30. Posledni ctvrty snimek zachycuje vyfez vozidla s detailem na jeho fidice,
kterého sice nelze ze snimku identifikovat, nicméné dle rysu fidice je zjevné, ze se jedna o
totozného fidice jako na zbyvajicich tfech snimcich, a proto lze dovodit, ze se jedna rovnéz o
snimek zalobcova vozidla. Dale je soucasti spisu ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70546-19 vydany
dne 26. 11. 2019, z n¢hoz vyplyva, ze rychlost byla méfena silni¢cnim radarovym rychlomérem
CAMEA, typ Unicam SPEED, vyrobniho ¢isla xxx, umisténym na Praze xxx, na Jizni spojka -
XXX, smér centrum, pficemz misto ovéfeni bylo Praha xxx, ul. xxx x xxx, smér Jizni spojka
a dale je v ném uvedeno, ze rychlomér byl jako stanovené méfidlo ovéfen a lze jej pouzivat
v souladu spravni dpravou metrologie pro méfeni rychlosti silnicnich vozidel pfi kontrole
dodrzovani maximalni povolené rychlosti, konec platnosti ovéfeni 25. 11. 2020. Soucasti
spravniho spisu je rovnéz sdéleni Policie CR dne 10. 1. 2020, ¢&. j. KRPA-14684-1/CJ-2020-
0000DI z ného? vyplyva, ze Policie CR, ve smyslu ustanoveni § 79a zakona silniénim provozu
urcila mista pro méfeni rychlosti Méstskou policii hl. m. Prahy, pficemz seznam mist je pfilohou
sdéleni. Seznam mist k méfeni rychlosti strazniky méstské policie v bod¢ 132 obsahuje
informaci o umisténi stacionarnfho méfice rychlosti na Praze xxx, ul xxx smér Jizni spojka mezi
SVO ¢. xxx a ¢. xxx.

10. Spravni organ 1. stupné vyzval piipisem ze dne 18. 3. 2021 Zalobce jakozto provozovatele
vozidla, aby podal vysvétleni k provéfeni doslého oznameni od Méstské policie hl. m. Prahy
o podezieni ze spachani pfestupku, konkrétné sdélil udaje k urceni totoznosti fidice vozidla
(jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu trvalého bydlisté, popf. adresu pro dorucovani)
v pfedmétné dobé. Zaroven byl ve vyzve poucen o tom, ze nezjisti-li spravni organ L. stupné
do 60 dnt ode dne, kdy se o pfestupku dozvedel, skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni
o pfestupku proti urcité osobé, véc odlozi a zahdji s provozovatelem fizeni o pfestupku podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu s tim, ze stejn¢ bude postupovat
iv ptipade, Ze fizeni o prestupku zastavi, protoze obvinénému z pfestupku nebylo spachani
pfestupku prokazano. Podanim doruc¢enym spravnimu organu I. stupné dne 19. 3. 2021 Zalobce
sdélil, ze vozidlo fidil on osobné. Spravni organ 1. stupné proto dne 6. 4. 2021 vyrozumél
zalobce o zahajen{ spravniho fizeni ve véci pfestupkua dle § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu a ustnim jednani konaném dne 4. 5. 2021 s tim, Ze jeho ucast na Gstnim jednani je
nezbytné nutna a pokud se ve stanoveném terminu nedostavi, tak spravni organ fizeni zastavi
a zah4jf fizeni o pfestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Zalobce se k dstnimu jednani nedostavil, spravni organ I. stupné proto usnesenim ze dne
4. 5. 2021 fizeni ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 zakona o silnicnim provozu zastavil, nebot’
spachani skutku nebylo obvinénému prokazano. Dne 25. 5.2021 podal zalobce
prostfednictvim zmocnénce blanketni odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, které vsak
zalovany dne 12. 8. 2021 zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.

11. Dne 5. 5. 2021 spravni organ I. stupné vyrozumeél zalobce o zahdjeni spravniho fizen{ ve véci
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a pfedvolal ho k ustnimu jednani na
den 2. 6. 2021. Zalobce se k Gstnimu jednan{ konanému dne 2. 6. 2021 sam, ani prostiednictvim
svého zmocnénce bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu nedostavil, a proto probéhlo
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v souladu s § 80 odst. 4 ziakona o odpovédnosti za pfestupky v nepfitomnosti zalobce. Pfi
ustnim jednani spravni organ I. stupné provedl dokazovani, pfi kterém byla prohlizena
fotodokumentace a dile ¢teny ovéfovaci list silni¢niho rychloméru, stanovisko Policie CR
o mistech, na kterych muze Méstska policie hl. m. Prahy meéfit rychlost vozidel, zaznam
o lustraci vozidla zalobce a seznam umisténi automatizovanych technickych prostfedki na
uzemi  Hlavnfho mésta  Prahy vefejné dostupny na  webovych  strankach
https://www.dopravniinfo.cz/ a https://www.autosalon.tv/, spravani organ 1. stupné dile
rovnéz uvedl dalsi pfipadné podklady rozhodnuti. Po provedeni dokazovani spravni organ
L. stupné konstatoval, ze provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2021, které bylo zmocnénci zalobce Ing. M. J. doruc¢eno dne 9. 6.
2021, spravni organ I. stupné shledal zalobce vinnym z pfestupku dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu (skutkové okolnosti spachani pfestupku jiz byly popsany vyse) a ulozil
zalobci pokutu ve vysi 6 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. V odtvodnéni svého
rozhodnuti spravni organ 1. stupné nejprve zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a dikazni
prostfedky véetné zavért z nich vyvozenych, dale zhodnotil splnéni podminek pro zahajeni
fizeni o pfestupku provozovatele vozidla a konstatoval a popsal naplnéni znaka pfestupku
provozovatele vozidla a na zavér uvedl uvahy, které ho vedly ke stanoveni vyse uvedeného
spravniho trestu. V ramci dvah pfi ukladani spravniho trestu spravni organ I. stupné piihlédl
mimo jiné ke skutecnosti, ze ke spachani pfestupku doslo na frekventované komunikaci,
vyuzivané intenzivné celym spektrem ucastnika silniéntho provozu a v daném pfipadé se
jednalo o velice zna¢né prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, pficemz znacné piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti vyhodnotil jako pfitézujici okolnost, nebot’ tim doslo ke zvyseni
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Soucasné spravni organ I. stupné uvedl, Zze pfihlédl
k otazce problematiky porusovani zakona o silni¢nim provozu, a to pfedevsim nedovoleného
prekracovani rychlosti, kterd je jednou z nejéastéjdich piicin dopravnich nehod v Ceské
republice a nelze ji z hlediska obecného zajmu nikterak tolerovat.

Dne 9. 6. 2021 zmocnénec zalobce nahlédl do celé spisové dokumentace a rovnéz mu na jeho
zadost byly vyhotoveny kopie této spisové dokumentace.

Dne 24. 6. 2021 podal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce proti prvostupnovému
rozhodnuti blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu spravniho organu L. stupné k odstranéni
nedostatkt nedoplnil. Zalovan;’z o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim dne 14. 10. 2021,
pficemz rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zménil tak, Zze c¢asti vyroku popisujici misto
spachani pfestupku upfesnil tak, ze k pfestupku doslo v ulici xxx v blizkosti ulice xxx a ve
zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany nejprve zrekapituloval prabeh spravniho fizeni a dale uvedl, Ze z divodu podani
blanketniho odvolani Zalovany postupoval dle § 89 odst. 2 spravnfho fadu, tj. pfezkoumal
soulad napadeného prvostupnového rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi pfedpisy. V této souvislosti zalovany nejprve pfezkoumal formalni naleZitosti
odvolani a vcasnost jeho podan{ a nasledn¢ pfezkoumal, zda spravn{ organ I. stupné v fizeni
postupoval v souladu se zakonem a v souladu se zakladnimi zasadami spravniho procesu, resp.
zda toto fizeni nebylo zatizeno takovymi vadami, které by mohly vést k nezakonnosti
rozhodnuti ve véci samé. V ramci pfezkumu se zalovany zejména zabyval tim, zda spravni
organ I. stupné postupoval spravne ve vztahu k splnéni podminek pro vedeni spravniho fizeni
o pfestupku provozovatele, pficemz dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné postupoval v
souladu se zakonem, kdyz zahajil spravni fizeni s provozovatelem vozidla. Nasledné¢ Zalovany
uzavtel, ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti dostatecné oduvodnil prabéh celého
fizeni, kdy uvedl, z jakych podklada vychazel, aby byl zjistén takovy stav, o némz nejsou
duvodné pochybnosti a rovnéz po celou dobu spravniho fizeni dodrzoval veskeré zasady a
platné piedpisy. Zalovany rovnéz odkazem na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 6.
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10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020-27, poukazal na skutecnost, ze zmocnénec zalobce je znam pro
své obstrukéni jednani. Na zavér svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze upravil vyrok
prvostupniového rozhodnuti, tak, ze k inkriminovanému pfestupku doslo v ulici xxx, ktera se v
misté spachani pfestupku nachazi v blizkosti ulice xxx s tim, ze zalovany i spravni organ I.
stupné pfi urceni mista méfeni vychazely z pokladu, které jsou soucasti spisové dokumentace,
ze kterych vyplyva, konkrétné ze zaslaného oznameni pfestupku Méstskou policii hlavniho
mésta Prahy, Zze k pfestupku doslo v Praze xxx, v ulici xxx, kdy bylo konkretizovano pfesné
misto spachani pfestupku o ulici xxx.

Méstsky soud v Praze na zakladé¢ zaloby, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst.
2 s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pii
pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). K projednani véci soud nafidil ustni jednani
na den 15. 6. 2023. Zalobce se kjednani bez omluvy nedostavil, zastupce Zalovaného
s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k Zalobé navrhnul zamitnuti
zaloby. Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba byla z ¢asti podana duvodné.

Soud pii ustnim jednan{ provedl dokazovani rozhodnutimi spravniho organu I. stupné ze dne
16. 9. 2020, ¢. j. MHMP 1418880/2020/Mao, ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. MHMP
1449692/2020/Shr a ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MHMP 439467/2021/Kor, dale rozhodnutimi
zalovaného ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 4935/2020-160-SPR/3, ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 4939/2020-
160/SPR/3 a ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. MD-8117/2021-160/6, a dotrucenkami o doruceni
citovanych rozhodnuti zalovaného zalobci, resp. jeho zmocnénci v danych fizenich.
Z uvedenych rozhodnuti a dorucenek bylo zjisténo, ze rozhodnutim spravniho organu
L. stupné ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. MHMP 1418880/2020/Mao, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. 2. 2021, ¢ j. 4939/2020-160/SPR/3, byla zalobci za pfestupek
provozovatele vozidla ze dne 24. 8. 2019 (fidi¢ spachal pfestupek dle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky), pro které s nim bylo zahajeno pfestupkové fizeni
dne 25. 7. 2020 a pravomocné bylo ukonceno dne 4. 3. 2021, ulozena pokuta v ¢astce 2 500 K¢.
Dale byla zalobci za pfestupek provozovatele vozidla ze dne 21. 5. 2020 (fidi¢ spachal pfestupek
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o odpovédnosti za prestupky), pro které s nim bylo
zahdjeno pfestupkové fizeni dne 13. 8. 2020 a pravomocné bylo ukonceno dne 3. 3. 2021,
ulozena pokuta 5 000 K¢, a to rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 23. 9. 2020, ¢. j.
MHMP 1449692/2020/Sht, ve spojeni rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 3. 2021, ¢. j.
4935/2020-160-SPR/3. A rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 6. 4. 2021, ¢. j.
MHMP 439467/2021/Kot, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. MD-
8117/2021-160/6, byla zalobci za pfestupek provozovatele vozidla ze dne 3. 7. 2020 (fidi¢
spachal pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o odpovédnosti za pfestupky), pro
které s nim bylo zahajeno pfestupkové fizeni dne 10. 1. 2021 a pravomocné bylo ukonceno dne
22. 6. 2021, ulozena pokuta 2 500 K¢.

Zalobce v Zalobé mimo jiné namital, 7e byla porusena zasada absorpce, nebot’ spravni orgin
nevedl spolecné fizeni o vsech sbihajicich se pfestupcich zalobce a ani a nereflektoval sankee,
které zalobci ulozil v fizenich, u nichz mél pravo na projednani ve spole¢ném fizeni.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky za dva nebo vice pfestupku
téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na pfestupek nejpifsnéji trestny. Jsou-li hornif hranice sazeb pokut stejné, ulozi

Vv,

Podle odstavce 2 shora citovaného ustanoveni jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice
prestupkd, spravni organ muze ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby
pokuty za pfestupek nejpiisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do castky, ktera
je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané pfestupky.
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Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky pokud se podeziely dopustil
vice pfestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se
ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ, projednaji
se ve spole¢ném fizen.

Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni ve spole¢ném fizeni se neprojedna prestupek, ktery
byl spachan po zahajen{ fizeni o jiném pfestupku

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu za pfestupek se ulozi
pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3,
pism. e) bodu 2 az 4 a 6, pism. f) bodu 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu za pfestupek se ulozi
pokuta od 2 500 do 5 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, 8 a 9,
pism. g) a i) a podle odstavce 4.

V posuzované véci doslo k pfedmétnému skutku dne 7. 6. 2020, k zahajen{ spravniho fizeni
(s provozovatelem vozidla) doslo dne 5. 5. 2021, v fizenich namitanych Zalobcem doslo ke
skutkim dne xxx, xxx a xxx, pfi¢emz fizeni o prvnim z uvedenych skutka bylo zahajeno dne
25.7. 2020 a pravni moci nabylo dne 4. 3. 2021. Z uvedeného tedy plyne, Zze v souladu s § 88
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky mély byt vSechny pfestupky (skutky) projednany
ve spolecném fizeni, nebot’ vSechny byly spachany pfed tim, nez bylo zahajeno fizeni o prvém
z nich. K tomu soud dodava, ze neni spravna tvaha zalovaného, dle které je spolecné fizeni
mozné vést az od doby, kdy byl prestupek fidice odlozen ¢i fizeni o ném bylo zastaveno, nebot’
§ 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky stanovuje povinnost vedeni spolec¢ného fizen{
pro pfestupky, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se
ve stejné oblasti vefejné spravy. Nemusi se tak nutné jednat o pfestupky upravené pouze
jedinou skutkovou podstatou, ale napf. o prestupky dle zakona o silni¢nim provozu, ktery
upravuje pravidla provozu na pozemnich komunikacich, tedy stejnou oblast statni spravy. Z
hlediska hodnoceni pfipadné povinnosti spravniho organu I. stupné vést spolecné fizeni o
pfestupcich spachanych dne xxx, xxx, xxx a xxx tak nebylo podstatné, zda byly tyto pfestupky
kvalifikovany jako pfestupek fidice ¢i provozovatele, nebot’ dle pravni upravy ucinné v
projednavané véci Ize oba typy pfestupkt ve spolecném fizeni projednat. Bylo vSak podstatné
zjistit, kdy bylo fizeni o prvnim pfestupku zahajeno, k cemuz doslo dne 25. 7. 2020, tedy az po
spachani pfestupku ze dne xxx, xxx a xxx; tvrzen{ zalovaného, Ze nebyly splnény podminky pro
vedeni spole¢ného fizeni, bylo v rozporu s platnou pravni upravou (§ 88 odst. 1 a 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Zalovany tak v tomto sméru pochybil, nicméné soud shledal, Ze
toto pochybeni nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni divodem k jeho
zruseni, a to z nasledujicich davodu.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, samotné poruseni povinnosti
vedeni spolecného fizen{ nelze povazovat za vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti spravntho organu. Vedeni spole¢ného fizeni je pouhou procesni cestou
k uplatnéni zasady absorpce pro ucely trestani sbihajicich se pfestupka. V rozsudku ze dne
10. 12. 2018, ¢. j. 10 As 22/2018-59 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,,, Podle rozhodovaci praxe NSS
miige byt o téchto prestupcich vedeno i samostatné 1izeni 3a predpokladu, Fe se pri ukladani sankci a tyto
prestupky uplatni absorpéni zdsada (srov. rogsudky NSS ze dne 22. 9. 2005, §. 6 As 57/2004-54, ¢
772/2006 Sb. NSS, a ze dne 18. 6. 2009, §. 1 As 28/2009-1, & 2248/2011 Sb. NSS). ...
Nezdakonnymi by se tato roghodnuti stala, pokud by o kagdém 3 téchto prestupkii bylo rozhodnuto a pritom
by se sankce za prestupek nlogend diivésim rozhodnutim nepromitla do vyse sankce nlogené pogdéisim
roghodnutim.” Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 6 As 351/2020
konstatoval: ,, 1”7 poradi pronim rozhodnutim o jednom 3 vice sbibajicich se prestupkii nemiige byt
tato dsada porusena, proto nevedeni spolecného rizeni (jeg by umoznilo princip absorpce naplnit) nemiize byt
vadon, kterd by mobla mit viiv na dkonnost tohoto rozhodnuti. Je tieba bexpodminené trvat na
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aplikaci gdsady absorpce, nikoli na vedeni spolecného rizent, pricems i bez vedeni spoleiného vizeni Ize
naplnéni zdsady absorpee docilit. A% v poradi drubym (popr. dalsim) spravnim roghodnutim o jiném 3 vice
sbibajicich se spravnich deliktii by spravni organ mobl absorpéni 3dsadu porusit, a to tehdy, nepiibligel-li by
k sankcim nloZenym ditve za sbibajici se spravni delikty (rozsudek Nejwyssiho spravniho soudn ze dne
5.12.2019 & j. 9 As 164/2018-36, & 3963/ 2020 Sb.).

V souvislosti s povinnosti spravnich organti zohlednit sankce ulozené obvinénému
v pfedchazejicich fizenich o sbihajicich se pfestupcich je nutné rovnéz upozornit na ustanoveni
§ 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu, ktery zapovidd moznost upustit u pfedmétného
pfestupku od uloZeni sankce, a v navaznosti na néj rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 1 As 278/2018-87, kde Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru:
WJak jig sond pripomnél vySe, diprava spolecnébo 1izeni o spravnim deliktu je neiplna, zepména nenmoziinge
obdobné jako je tomu v trestnim 1izeni pri nevedeni spoleiného 1izeni o vsech sbibajicich deliktech, Zrusit
predchazejici rozhodnuti ve véci a nloit soubrnny trest. Pro poungiti pravidel pro nkldiddni soubrnného trestu
uvedenych v § 43 odst. 2 trestniho dkoniku chybi v oblasti spravniho trestini dostateiny pravni dklad, a nelze
Je pousit ani analogicky. Soucasné gakon o silnicnim provozu v § 125¢ odst. 9 zapovida mozgnost upustit u nyni
projedndvanych spravnich deliktri od ulogent sankce. Zdkon spravnim organiinm neddva ani 3mocnéni k ulogeni
sanfkce pod dkonem stanovenon sazbon. 1 pres konstatovand pochybeni spravniho organn by tedy po gruseni
rozhodnuti nemél alovany jinon moznost, neg rogzhodnout stejné jak to jig uiinil, tedy nlogit nejnizsi mognon
pokutn, nebot’ neexistuje Fadnd jindg dakonnd moznost, jak bylo mozno pii ukliddani sankce v tomto 1izeni
absorpéni Zdsadn oblednit. I presto, e to spravni organy v odivodnént svych rozhodnuti vyslovné nenvedly, ma
soud 3a to, Ze s obledem na vysi ulogené sankce byla absorpini zdsada dostatecné reflektovina, nebot’ stéZovateli
nemobla byt v nynéjsim 1izeni nlogena nigsi pokuta.”

Nyni vedené fizeni se tyka v poradi ¢tvrtého rozhodnuti o nckterém ze shora uvedenych
sbihajicich se pfestupku, pficemz v fizenich vedenych o zbylych tfech sbihajicich se prestupcich
byly zalobci ulozeny pokuty v souhrnné vysi 10 000 K¢, coz s pokutou ulozenou v tomto fizen{
ve vysi 6 000 K¢ ¢inf celkem castku 16 000 K¢ a souhrnna vyse pokut tak pfevysuje jak horni
hranici sankce za pfestupek nejpiisnéji trestny, ktera dle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu ve spojeni s § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu ¢ini 10 000 K¢, tak
rovnéz uvedenou horni hranici zvySenou dle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za pfestupky, tj. ¢astku 15 000 K¢. Zaroven se v posuzované véci nejedna o pfipad popsany ve
shora citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 1 As
278/2018-87, kdy by byla zalobci s ohledem na nemoznost upusténi od ulozeni sankce ulozena
nejniz$i mozna pokuta ve vysi 5000 K¢, coz by v posuzované véci pfedstavovalo jedinou
zakonnou moznost, jak bylo mozno zohlednit absorpéni zasadu. S ohledem na vyse uvedené
skutecnosti proto soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pifpadé byla porusena
zasada absorpce, a proto je namitka dvodna.

Dile se soud zabyval namitkou zalobce, ze misto pfestupku nebylo ve skutkové vété
prvostupnového rozhodnuti dostatecné konkrétné vymezeno, nebot’ z vymezeni mista
vyplyvaly rizné alternativy konkrétntho mista spachani pfestupku. Z uvedeného dtvodu bylo
poruseno pravo zalobce byt podrobné seznamen s povahou obvinéni a moci se ke sdélenému
obvinéni fadné vyjadfit. Na uvedeném dle Zalobce nic neméni ani zalovanym provedena zména
vyroku. Vzhledem k nedostatecnému vymezeni mista pfestupku nebylo dle Zalobce rovnéz
mozné ani pfezkoumat, zda v tseku mefeni platilo omezeni nejvyssi dovolené rychlosti na
30 km/h. V souvislosti s zalovanym provedenou zménou vyroku zalobce navic namital, ze
zalovany pochybil, pokud zalobce se zménou (zpfesnénim) pfedmétu fizeni neseznamil.

K Zalobcem uvadéné vadé vyroku prvostupnového rozhodnuti spocivajici v nejednoznacném
vymezeni mista, kde byl pfestupek spachan, soud uvadi, Zze z vyroku prvostupnového
rozhodnuti ani ze spravniho spisu zadna nejednoznacnost neplyne. Ve vyrozuméni o zahajeni
fizeni o pfestupku a posléze i ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedeno jako misto,
kde doslo k prestupku fidice: ,,» Prage xxx;, ul. xxcx x xxx, v blizkosti sloupu V'O & xxxx, smer Jigni
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spojka’‘, coz v podstatnych bodech koresponduje se specifikaci mista méfeni dle bodu xxx
seznamu mist k méfeni rychlosti strazniky Méstské policie hl. m. Prahy, tj. ,,Praba x>, nl xxx
smer Jigni spojka mezi S170 ¢ xxex a & xxx™. Ve spravnim spise je pak konkrétni misto (véetné
oznaceni soutadnicemi GPS: xxx xxx dolozeno fotodokumentaci z radarového zaznamu (,,0exx;,
smer Jigni spojka, detektor xxx*) a dale oznamenim pfestupku Méstskou policii hl. m. Prahy, ze
kterého vyplyva, ze k pfestupku doslo v Praze xxx, ul. xxx, smér Jizni spojka. S ohledem na
shora uvedené nemohlo byt o misté spachani pfestupku jiz pfed vydanim napadeného
rozhodnuti zadnych pochyb, nebot’ bylo nezaménitelnym a jednozna¢nym zpusobem zjisténo
a vymezeno, a to mimo jiné odkazem na cislo sloupu vefejného osvétleni, ktery velmi podrobné
stanovuje pfesné misto spachani pfestupku, a nemohlo tak byt ani zaménéno s jinym, a proto
je namitka nejednozna¢ného popisu mista prestupku nedavodna.

Se shora uvedenym souvisi rovnéz zalobcova diléi namitka, ze Zzalovany pochybil, nebot’
modifikoval skutkovou vétu v rozsahu zpfesnéni mista spachani pfestupku, aniz by vsak
zalobce se zménou pfedmétu fizeni seznamil, a neumoznil mu tedy se k ni vyjadfit dfive, nez
rozhodl. Uvedené dil¢i namitce nelze pfisveédcit, a to z divodu, ze provedenou zménou vyroku
nedoslo ke zmén¢ predmétu fizeni, jak tvrdi zalobce, nebot’ i po provedené zméné vyroku byla
zachovana totoznost skutku. Uvedeny zavér soudu je zalozen na skutecnosti, ze z vyse
uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze od pocatku az do skonceni pfestupkového fizeni bylo
zfetelné, o jakém konkrétnim jednani Zzalobce je vedeno fizeni a vydano rozhodnut{ a nejde tak
o situaci, v niz by zalovany opiral napadené rozhodnuti o jiny skutek, nez je tomu u rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné s tim, ze oproti popisu skutku ve vyrozuméni o zahajeni fizeni
o pfestupku, resp. prvostupnovém rozhodnuti doslo v napadeném rozhodnuti pouze
k upfesnéni mista pfestupku, dalsi okolnosti spachani prestupku vsak zustaly nezménéné. Soud
ma tedy za to, ze zalovany nepochybil, pokud misto pfestupku zformuloval pfesnéji a ani tim,
ze zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti se zamyslenou zménou vyroku neseznamil.
S ohledem na uvedené je dle soudu namitka pochybeni zalovaného pfi zméné vyroku z divodu
pfedchoziho neseznameni zalobce s ni nedtvodna.

S namitkou nejednoznaéného popisu mista pfestupku souvisi dale tvrzeni zalobce, ze nelze
pfezkoumat, jaka byla ve skutecnosti uprava nejvyssi dovolené rychlosti v daném useku.
K uvedenému tvrzeni soud konstatuje, Ze ho povazuje za ucelové a ni¢cim nepodlozené. Ve
fotodokumentaci z radarového zaznamu jsou zcela zfetelné uvedeny (vcéetné vizualniho
zachyceni dopravniho znaceni maximalni povolené rychlosti na vozovce) udaje o maximaln{
dovolené rychlosti v daném useku (30 km/h) a naméfené rychlosti vozidla (120 km/h), pficemz
soud nemé davod takovy ditkazni prostiedek zpochybfiovat. Zalobce soudu neptedlozil Zadny
dukaz, ktery by prokazoval opak. Ani tato namitka Zzalobce nen{ davodna.

Dale zalobce namital, Ze spravn{ organy neprokazaly skutkovy stav, kdy z obsahu této namitky
plyne, ze dle Zzalobce pfetrvavaji pochybnosti tykajici se vystupu z rychloméru. Neprakaznost
vystupu z rychloméru zalobce spatfuje jednak ve skutecnosti, Zena jednom ze ctyf snimka
zalozenych ve spravnim spise neni zfejma identita zachyceného vozidla dale ve skute¢nosti, ze
ackoli bylo méfeno usekovym rychlomérem, tak neni pfedkladana soustava dvou fotografii
zachycujici méfené vozidlo na zacatku a na konci useku, nybrz jen tii kopie jedné fotografie,
pofizené bud’ na zacatku, nebo na konci useku, avsak druha fotografie vozidla (tj. na opacném
konci méfeného tseku) zcela absentuje.

V souvislosti s touto namitkou soud nejprve konstatuje, ze namitka Zzalobce vychazi
z nespravného usudku, Ze rychlost je v predmétném mist¢é méfena dsekovym méficem
rychlosti, ktery méfi pramérnou rychlost vozidla v méfeném useku a u kterého by skutec¢né
bylo nutné k prokazani méfeného useku pfedlozit snimek ze zacatku a z konce meéfeni.
V posuzovaném piipadé je véak ze sdéleni Policie CR dne 10. 1. 2020, &. j. KRPA-14684-1/CJ-
2020-0000DI, resp. ze seznamu mist k méfeni rychlosti strazniky méstské policie, jenz je
piilohou citovaného sdéleni, zfejmé, ze v misté, kde doslo k pfestupku (pfekroceni nejvyssi
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dovolené rychlosti) je umistén stacionarni méfic¢ rychlosti pro méfeni aktualni rychlosti vozidla
v konkrétnim misté, z cehoz plyne, ze méfené vozidlo je zachyceno pouze v okamziku prijezdu
mistem, na které je zaméfena kamera stacionarnfho méfice rychlosti. Uvedené skutecnosti
odpovida rovnéz fotodokumentace zalozena ve spravnim spise, na které je zalobcovo vozidlo
zachyceno v okamziku pfejizdéni pficné bilé ¢ary, na kterou je zaméfena kamera stacionarniho
méfice rychlosti s tim, Ze u tfech snimku je vozidlo Zalobce zcela bez potizi identifikovatelné,
nebot’ je na nich zachycena jeho registra¢ni znacka, a u ctvrtého snimku lze dle soudu
skutecnost, ze se jedna o snimek Zzalobcova vozidla v dobé¢ spachani pfestupku, dovodit
z porovnani vSech zalozenych snimkt, nebot’ pfi porovnani vsech zaloZzenych snimkua je
zjevné, ze se na vSech snimcich jedna o totozného fidice, pficemz tomuto zavéru nasvédcuje
rovnéz cas pofizeni snimku, ktery se u nich lisf o 191 tisicin sekundy. S ohledem na shora
uvedené podklady, jez jsou zalozené ve spravnim spise, a z nich vyplyvajici skutecnosti proto
soudu, stejné jako pfed nim spravnim organim, nevznikla zadna divodna pochybnost
o prukaznosti vystupu z rychloméru. Na zakladé uvedeného ma soud za to, Ze se ze strany
zalobce, resp. jeho zastupce jedna pouze snahu jednat obstrukéné tak, aby byl spravni organ
zbyte¢né donucen k provadéni dukazu k prokazani néceho, o ¢em nejsou s ohledem na
podklady zalozené ve spravnim spise duvodné pochybnosti. Rovnéz tuto namitku proto soud
shledal nedtvodnou.

Dale se soud zabyval namitkou poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani pii urceni vyse pokuty,
a to jednak z dvodu hodnoceni miry pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti jako pfitézujic
okolnosti a dale z divodu pfihliZzeni k tzv. typové zavaznosti prestupku.

K vyse uvedené namitce soud nejprve konstatuje, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je tfeba zasadu zakazu dvojiho pficitani chapat tak, ze k okolnosti, kterd je
zakonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pifitézujici pfi
ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné
pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétnitho poruseni pravni
povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost polehcujici ¢i pfitézujici (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, €. j. 4 Ads 66/2009 - 101, ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 6 As 22/2009 - 84, ze dne 20. 4. 2000, ¢. j. 4 As 14/2005 - 84, ¢i ze dne 25. 1. 20006, ¢. j.
4 As 22/2005 - 68).

Zalobce v prvé fadé spatfoval poruseni zdkazu dvojtho pficitani v tom, Ze spravni organ
I. stupné v ramci uvah pii uréeni vyse pokuty zohlednil jako pfitézujici okolnost, ze dosud
nezjistény fidi¢ zalobcova vozidla piekrocil povolenou rychlost zna¢nym zpusobem, tj.
0 86 km/h. V souvislosti s touto dil¢i vihradou soud uvédi, ze otazkou zohlednéni skutecnost,
ze fidi¢ prekrocil povolenou rychlost nikoliv nezanedbatelnym zptsobem, se jiz Nejvyssi
spravni soud opakované¢ zabyval, kdy lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2018, ¢.j. 10 As 238/2017 — 54, ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. 2 As 67/2018 — 42, ¢i ze dne
29. 9. 2020, ¢. j. 10 As 149/2019 — 43. V poslednim z citovanych rozsudkt Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,,Podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 zdkona o silnicnim provezu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provogu na poemnich komunikacich pii 1izent vozidla prekroli nejvyssi dovolenon rychlost
v obei 040 k[ b a vice nebo mino obec 0 50 km/ b a vice. Dle bodu 3 vyse uvedeného ustanovent se prestupfeu
dopusti také tehdy, pokud preroci nejvyssi dovolenon rychlost v obei 0 20 fm/ b a vice nebo mimo obec 0 30
km/h a vice. Prekroeni nejvyssi povolené rychlosti o 30 ag 49 km/h je tedy znakem skutkové podstaty
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim provozu. Ndsledné hodnoceni miry prekroleni
rychlosti pri urieni sankce v ramei roxpéti daného pro konkrétni skutkovou podstatn nepredstavuje poruseni
zdsady dvojiho pricitant, nebot’ dochdzi pouge & hodnoceni miry porusent chrinéného djmm, pricems je treba
soublasit s tim, Ze hodnota 42 kni/ b je v horni poloviné Skdly prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti o 30 - 49
km/bh. Mira poruseni chrinéného zdjmu je tak vy$$i a k této okolnosti je teba priblizet jako k okolnosti
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pritegujici. Dle soudu lze citované zavéry Nejvysstho spravniho soudu vztahnout rovnéz na
nyni posuzovanou véc. V posuzované véci dosud nezjistény fidi¢ zalobcova vozidla pfekrocil
nejvyssi povolenou rychlost pfinejmensim o 86 km/h, pficemz znakem skutkové podstaty
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu, ktery spachal dosud
nezjistény fidi¢, je pfekroceni povolené rychlosti v obci o 40 km/h a vice, dosud nezjistény
fidi¢ vSak v posuzované véci prekrocil povolenou rychlost dokonce v rozsahu dvojnasobku
minimalni hodnoty pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti, ktera spada pod danou skutkovou
podstatu. S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto spravni organ I. stupné neporusil
zakaz dvojitho pficitani, pokud pfi hodnoceni poruseni chranéného zajmu zohlednil jako
pfitézujici okolnost skutecnost, ze dosud nezjistény fidi¢ piekrocil povolenou rychlost zna¢nym
zpusobem, nebot’ pravé tato skutecnost zvysuje spolecenskou skodlivost pfestupkového
jednani.

Dale Zalobce spatfoval poruseni zakazu dvojiho pficitani v tom, Ze spravni organ I. stupné
v ramci uvah pfi urceni vyse pokuty pfihlizel k tzv. typové zavaznosti pfestupku, kdyz v ramci
uvah o spravnim trestu mimo jiné uvedl: ,,Soucasné spravni organ piiblédl k otdazce problematiky
porusovdni dkona o silnicnim provogu, a to predevsim nedovoleného prekracovini rychlosts, kterd je jednou
% nejastéjsich piicin dopravnich nehod v Ceské republice a nelze ji 3 hlediska obecného zdjmu nikterak
tolerovat.* Dle nazoru soudu vsak z citované casti oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
nevyplyva, ze by spravni organ 1. stupné tzv. typovou zavaznost pfestupku hodnotil jako
pfitézujici okolnost, jez by vedla ke zvyseni vyméry pokuty, nebot’ ze zbylé ¢asti odtvodnéni
tykajici se ivah o uloZeni spravniho trestu zfetelné vyplyva, ze spravni organ 1. stupné pficetl
k tizi Zalobce pouze objektivni okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, tj. zejména
skute¢nost spachani pfestupku na frekventované komunikaci, vyuzivané intenzivné celym
spektrem ucastnika silniénfho provozu a znacné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
S ohledem na uvedené tak dle soudu shora citovana ¢ast odavodnéni pfedstavuje pouhé
zduraznéni zavaznosti jednani dosud nezjisténé¢ho fidice zalobcova vozidla bez realného
dopadu na vysi ulozené pokuty.

S ohledem na shora uvedené dle soudu v posuzovaném piipad¢ nedoslo k poruseni zasady
zakazu dvojiho pfic¢itani, a proto shledal namitku nedtvodnou.

Navrh zalobce na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni namitku,
nebot’ dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a tedy ani pfedmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, Ze tento navrh, resp. nesouhlas
je urcen Nejvyssimu spravnimu soudu a soud se k nému proto nebude vyjadfovat.

Z davodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.f.s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a soucasné dle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
uspésny, proto mu pifslusni pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni proti
neuspésnému zalovanému. Naklady fizeni pfedstavuji v dané véci zaplaceny soudni poplatek
z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢ a odménu pravniho zastoupeni zalobce, spocivajici v odmeéné
za 2 tkony (§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — . pfevzeti zastoupeni, pisemné
podani k soudu — zaloba), pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za 1 dkon, celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) téze vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ndhradu hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za
1 tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce Zalobce prokazal soudu,
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7e je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o hodnotu piislusné daniové sazby. Zalovany je
tedy povinen zaplatit zalobci celkem ¢astku 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2023

JUDr. Dana Cerna v. t.
samosoudkyné
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